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OBABJEHITEIBHE
IMPABHUYKOJ 1 OITIITOJ JABHOCTHU O HAYUHY
OAPKABAIbA CEJAMHAECTOI' CABJETOBAIbBA
»OKTOBAPCKH ITPABHUYKHU JAHU*

[TomToBaHM YMTAOIM, YJIAHOBH BEJIMKE IOPOAMIIC MPABHHKA, ITPE]
Bama je nocebaH 62. 6poj 30opHuKa — yacomnuca ,,IIpaBHa pujed’, HacTao y
yclioBuMa ranaemuje usasBane Bupycom COVID-19, kojum obaBjemraBamo
MPaBHUYKY ¥ OMINTY jaBHOCT, 3aIITO ¥ HAa KOJH HAYMH OAP>KaBaMO OBO CE/laM-
HAecTo 3acjename ,,OKTo0apCKu MpaBHUYKU JaHU .

Ha caBjeToBamy je, cBake TOIMHE, IIOYETKOM OKTOOPA, y4eCTBOBAJIO H3-
Mmehy 500 u 700 yuecHuka, a mpe3eHTOoBaHO je oko 80 pedepara, pacropehe-
HUX y mect kareapu. 30or Bupyca COVID-19, nannemujckor kapakrepa, u
Mjepa Koje je mpemysena CBjeTcka 3apaBCTBEHA OpraHu3alinja, JAp)KaBHE U
JIOKAJIHE BJIACTH, OJUTYYMJIM CMO J1a C€ OBOTOJHIIE, CEaMHAECTO CaBjeTo-
Bame€, OJIP’KH y ckpaheHoM o0uMy U 03 OKyIJbama.

[Tpunpemibeno je 59 penieHzupanux pedepara, u3 CBUX MIECT KaTeAPH,
YHjU Cy ayTOpH YIVIEJAHU MPABHUIM U3 3eMJbE U HHOCTpaHCTBA. Pedeparu he
OuTH TaMIaHu y yaconucy ,IIpaBHa pujeu”, y 500 npumjepaka. Yacomuc
heMo ypyduuTH y CBHX JIeBET MOJPYKHUIIA U Y oipel)eHe ycTaHoBe W OpraHu-
3anuje, Tako aa he mpaBHUIM Mohu ko1 Kyhe YMTaTH OHO IITO UX UHTEpecyje,
YMj€CTO KOJIEKTUBHOT CITyIIaha U3jlarama, Kako je TO paHuje OmIIo.

Tauyno je na he ce yMamHUTH HEKE Ipyre aKTUBHOCTH, i he ce HUIaK
OCTBapUTU OCHOBHA CBpXa caBjeToBama. ONlpikaBame CaBjeTOBamba, MaKap U
y OBaKBHM YCJIOBHMa, jECTE HAIIOP U XKeJba YIpYKema Ja ce OAPKHU KOHTHHY-
WTET CaBjeTOBama, alld ¥ OJPKU M3J1a3ak 300pHuKa ,,[IpaBHa pujeq’.

Heseror okroOpa 2020. y 10 yacoBa oxpkahe ce KoHdepeHIHMja 3a
mrTaMIty, Ha kKojoj he ce mpencraButu oBaj 62. 6poj 300pHHKA — Yacomuca
,IIpaBHa pujeu’, ca 59 pedepara. Ox Taga he moyetn auctpudynmja ,,IIpas-
HE pUjeun’’ y CBUX JIEBET MOJAPYKHUIIA, 0CaM I'pajioBa U Apyre cyOjexre.

VBjepenu cmo aa he, y ckiiaqy ca mpernopykama 3paBCTBEHE CIIykOe,
0Baj ckpaheHn MocTymnak ofp)kaBarma CaBjeToBama ,,OKTO0apCKH MPaBHUYKU
JaHu", OMTH aJIeKBaTHA 3aMjeHa PEOBHOM OJlpKaBamy ,,OKTOOapCKHX MpaB-
HUYKHX JTaHa“.

Hanmamo ce na he HapenHo caBjeToBame, mouyeTkoM oktobpa 2021. ro-
TUHE, OUTH IPUTIPEMIBEHO U OJIP’KaHO Kao | 10 caja u 1a Hehe OuTH yTuiaja
COVID-19.

[IPEJICJEJIHULLITBO YAPY)XEIHA






ITPABHA PUJEY

YACOIINUC 3A TIPABHY TEOPUJY U ITPAKCY

Vnpyxeme npaBHuKa Pemyonuke Cpricke 0CHOBaHO je modeTkoM 1996.
ronuHe, a kpajem 2003, TOHOIICHEM CTaTyTapHHUX, MPOTPAMCKHX M APYTHX
JOKyMEHaTa, OOHOBJFEHO j€ M yTeMe-JbeHO Kao CTpydYHa, CaMOCTallHA, He-
CTpaHa4yKa opraHu3anyja npaBHuka y Pemyomuiu Cprickoj.

,IIpaBHa pHjed’, 4acOMuC 3a MpaBHY TEOPHUjy U MPAKCY, YCTAHOBJHEH
je Kao rmacwiio Yapyxkema npaBHuka PemyOnuke Cpricke, Koje JOIPUHOCH
OCTBapHBamby 3ajeJHHYKUX MPOTPAMCKHX HHTEpeca MpaBHUKA, Mpodecuo-
HAJIHOM yHampehuBamy MpaBHE CTPYKE U pa3BHjamby HAjBUIINX MOPATHHX
BPHjEIHOCTH, IPABHE €THUKE U MTPABHE KYyJITYype.

Yacommc 00jaBibyje WIaHKE HAyYHOT M CTPYYHOT KapakTepa U3 CBHUX
o05acTH TmpaBa, T€ TEOPUjCKa UCTPAKUBAKBA M CTYIAH]€ U3 YIIOPEIHOT IpaBa
Y HaIlleT TpaBa, Kao U MaTrepujaje ca HaydYHUX, CTPYYHHUX U KOHCYJITAaHTCKHX
JaBHHX pacripaBa M JPYruX CKymnopa mpaBHHKa. Yacomuc he oOjaBibuBaTH
pedepare, caonmTema U TUCKYCH]e ca TPaTUIIMOHATHOT caBjeToBama ,,OK-
TOOAPCKU TIPABHUYKH JIAHU, TIOJ] HA3UBOM ,,M3rpanma u QyHKIIMOHHUCAE
npaBHOT cuctema™. Y mwemy he OMTH MOKIOmEeHA MaXKHha CBEMY OHOME IITO
ce 30MBa y HallleM MPAaBHOM >KUBOTY W APYIITBY Y I[jeTUHH, & IITO JOIPUHO-
CH CTBapamy BJaJlaBUHE NIpaBa U MOJIEPHE MPaBHE JIp)KaBe U U3rpa-husamy
Y HOpMaJTHOM (DYHKIMOHHMCAY HAIleT paBHOT cucTema. Ha meroBum crpa-
Hama 00jaBJbyjy ce M ojadpaHe O/UTyKe U3 CYICKe, YIIpaBHE W apOUTpakHe
Mpakce, OCBPTH M NMPHUKa3W HOBHUX KIbUTA U3 MPaBHE KIHMKEBHOCTH, KA0 U
Pa3HOBPCHH MPUJIO3H U3 CBAKOIHEBHE MTPABHUYKE MPAKCE.

Kao rmacuio Yapyxkema npaBauka Pemyonuke Cpricke, 4aconuc rnparu
JjesToBame MPaBHUYKE OpraHu3allije U O H0j 00aBjenTaBa YuTaone u yKyI-
HY jaBHOCT.
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MEBYHAPOIJHOIIPABHA OB/TACT






OpUCUHAIHU HAYYHU Y]IAHAK

APBUTPAXA 3A OBJIACT BPUYUKO U IbEH 3HAYAJ 3A
PEITIYBJIUKY CPIICKY!

Axanemuk npod. xp Buromup IMomosuh’

Ancmpakm: Apbumpasica 3a obnacm bpuxo je ycmanosmwena Cnopa3sy-
MOM 0 pazepanuyersy u 0OHOCHUM numarbuma kao Anexcy 2 Onwmee okeup-
Ho2 cnopasyma 3a mup y bocnu u Xepyeeosunu nosnamujee xao /lejmoncku
Mmupoeuu cnopazym. Mlaxo ce paou o ad hoc apbumpasicu xoja je ceoj pao
mpebana 3a8puumu y poKy 00 jeOHe 200uHe OHA je HACMAULA NOCMojamu
u dauac mj. ckopo 0gadecem nem 200uHa. Fben snauaj nesxcu y uurenuyu oa
je oHa, ymjecmo 0a 0onece 00IYKY O m36. CHOPHOM Oujeny JuHUje pazepanu-
yera y oonacmu bpuko, pacnpaémana u 00nyuusana o 06oj yujenoj obaa-
cmu u OOHUjena 00IYKy 0a ce OHA YCMAHOBU KAO NOCeOHA jeOUHUYA TOKAIHE
camoynpase buX y gpopmu xonoomunujyma (condominium) mj. 3ajeonuyxe
ceojune Penyonuxe Cpncke u @edepayuje bocne u Xepyezosune.

Kuwyune pujeuu: apoumpasxica 3a obracm bpuko, 3nauaj apbumpadice,
apoumpasicna oonyka, Penyonuxa Cpncka, Jy2ocnasuja.

YBox

Kpaj npomutor u mouerak oBOT BHjeKa M3a3BaIM Cy MPaBy JaHYAHY
peakimjy pacraja ApKaBa M IPOMjEeHA MOJUTHYKUAX CHCTEMa U OTBOPHIIH
J€IHO HOBO TOIVIaBJbE Y TIOMMambY 10jMa JPXKaBe U IP>KaBHOT CyBEpEHHUTETA.
Heke ox apxBa cy ce pasuiiuie MEPHUM IyTeM Kao Hiip. ouBmu CoBjeTCKH

* Penosuu npodecop IlpaBHor ¢akynrera Yausepsurera y bawoj Jlyiu. Penouu unan Akagemuje
Hayka 1 yMjeTHOCTH Pemy6nmke Cpricke u fonucHH wialH Pycke akageMuje npupoaaux Hayka. U jeman
of Tpojule apbutapa y apoutpaxu 3a obnact bpuxo.

! OBaj pan je 6uo npensuben 3a o6jaBibuBarmbe Ha Mel)yHapoaHOM HaydHOM cKyity [IpaBHOT dakyinTera
Camapckor yHuBep3utera InpeaBuheHOr 3a oppxkaBambe cpeguHoM roaumHe y Camapu, Pycka
Oenepanuja. Mel)ytum, paan onmire mo3HaTUX OKOJIHOCTH M3a3BaHe naHjaeMujoj Kopona Bupyca oBaj
CKYII HUj€ OJ[pyKaH.
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Apbumpaosica 3a obnacm Bpuko u wen 3nauaj 3a Penyonuxy Cpncky

Cage3, kacHUje 1 YexocioBauka, a pacraj] HeKHX IPYTruX MomyT ouBiie Jy-
rociasuje je 6uo mpahen kpBaBuM rpalhanckum parom. busmia Jyrociasuja
je Omia aprkaBa Koja ce cacTojaia of IecT pemyOnnka, kao genepaHux je-
JMHULA, ¥ IBHj€ ayTOHOMHE MoKpajuHe. CBU HApOIU KOjU Cy YXKHBAIHU CTa-
TYC HapoJa cy OWJIU MOTITYHO PaBHOIPABHU a OHUM JPYTUMa KOjU Cy UMaJH
CTaTyC HallMOHAJIHUX MarbHHA CY ITPU3HATA CBA [IPaBa y CKJIA/Iy ca HajBUIIINM
Mel)yHapoHUMa KOHBEHIIMjaMa U CTaHIapIuMa JOHECeHUX y okBupy Opra-
Hu3anyje YjeaumeHnX Halldja YMju je ¥ oHa Ouiia ocHuBau. Hbena Jyrocio-
BEHCKa HApOJHA apMHja je€ MO CBOjOj OMPEMIbEHOCTH, MPOU3BOIH BOjHE
olpeMe W HaopyKama, Ccrajajia y caMd BpX HajMOJEpHHUjE ONMPEeMJbEHUX U
opranm3oBaHuX apmuja. Kao TakBa, oHa je Ha opel)eH HauYWH MmpecTaBbalia
030MJBHY TIpETpeKy IMUPEwY T3B. ,,HOBOT CBJETCKOT NOpETKa™ U riodanu3a-
mje. MehyTum, leHa yHYTpalimba CTPyKTypa MOrOTOBO H-CHA BHIICHAIHO-
HaiHOCT he mo onpobaHoM perenTy Ha caia Beh 6uBieM CoBjeTCKOM caBe3y
Hapo4uTOo A0hM JI0 U3pakaja y ibeHOM pa3oujamy. HagHamoHaHu KapakTep
KOju Cy ceOM J1aBajy TMOjeIMHU HApPOAH y OAHOCY Ha paHHje JOMUHUPAHU
NPUHIIMIT PABHOIIPABHOCTH M KOHCTUTYTHBHOCTH Hapona he cBe Buie Jo0-
OujaTy Ha 3HAYa]y U TOCITYKUTH Ka0 OCHOBHA TIOJIyTa 32 pa30ujame OBe OUB-
III€ JyTOCIIOBEHCKE 3ajeTHUIIE.

TBoparr ,,HOBOT cBjeTcKOr mopeTrka” he OWTH amepuyka aIMUHHCTpa-
1Mja 4uju he TIaBHM EKCTIOHEHT OWTH TaJalllhu aMEpPHUYKH TIPEC)SIHUK
[lopy bymr crapuju koju he uzmelyy ocranor y jeqHOM O]l CBOjHX TOBOpa Y
by npunodbujama Konrpeca nocsehenor naBasuju Kysajra on 2. aBrycra
1990. ronune uzjaBut y cBoM Jlomy 11. cenremOpa ucte roguHe aa ,,aHra-
KOBame y OBOM CykoOy He Tpeba cxBatuTu kKao 60pOy 3a KyBajT Hero xao
0opOy 3a HOBHM CBETCKH TOPEIaK KOjU OTBapa PeTKy MOTYhHOCT KpeTama Ka
HCTOPHjCKOM IEPUOTY Capaibe.... HOBOj €pH 0CI000l)eHO] 01 CTpaxa U Tepo-
pa, jauama mipaBJe u 6e30eqHmjer MUpa, jeIHOj epH y Kojoj he Hapoau cBera
WCTOKA M 3amaja, ceBepa u jyra Mohu na Harpenyjy u xuse y mupy. HoBu
CBET Koju ce paha Ouhe cacBUM pa3iIMyUT O OHOTA KOjH CMO JI0 Ca/ia O3Ha-
BAJIM, CBET y KOMe he mpaBHa IpaBiiia HAJIOMECTHTH 3aKOH [IyHIJIe.

Haxxanoct Teopuja o ,,HOBOM CBjE€TCKOM IOPETKY"* U HEKOHTPOJIHUCAHO
mmpeme Cjenumennx Amepuukux JpxaBa u HATO-a y cBujety he u3a3paru
OpojHe cykoOe a MHOTe oJ1 ipkaBa he ce Hahu Ha OBOM BeoMa OMTaCHOM ITyTY.
Y6p30 hemo To BUAjeTH Ha mpuMjepy opyxkaHe muBazuje CAJl-a Ha Mpak

2 Tlo6mmxe o tome Buajetd Cmusba ABpamoB, [Tocmxepojcku pam 3anada npomus Jyzociasuje,

Berepnuk, 1997, ctp. 46 u 47
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B. Ilonosuh Ilpasna pujeu

no3Haruje kao ,,Ilyctumcka onyja“, 3arum Hukapary, [lanamy, kacuuje Jlu-
6ujy, Cupujy 1 MHOTE JIpyTe 3eMibe. Haxkanoct, u mopen OpojHUX KpuTHYapa,
noyeB ox npodecopa XenkuHa, Xenpuja Kucnnyepa OuBIIer Ip:KaBHOT ce-
KpeTapa u fooutHuka HoGenose Harpaje 3a MUp ¥ MHOTUX JPYTHX JOKTPHHA
T3B. ,,HOBOT CBJETCKOT' TIOpeTKa™ he u ajbe HACTaBUTH Ja KUBU a HEHO I10-
cTojambe he oBecTH y MHUTamke ONCTaHAK MHOTHX JIp)KaBa M MHOTHX Haposa
Mely koje cnazia u Jyrociasuja.

Pacnapg OuBuIE jyroc/iOBeHCKe 3ajeJHHUIE

Jyrocnasuja he 6utH pa3zdujana no onpoOaHOM IPUHLIUITY TPUMHU]EHE-
HOM y ciy4ajy pa3oujama CoBjeTckor caBe3a Kora cy de facto pa3Ouian Ko-
MYHHCTH, OHHU KOjU Cy OMJIM HajoJaHUjH Ueju KoMyHH3Ma rnonyT ['opGayosa.
VY JyrocnaBuju he To 6utn 3akinetu TUTOBU cabopLUM U MAPTHJCKU JAPYTOBU
nonyT ®pame Tyhmana, Munana Kyuana, Kupe I'muroposa u mHorux apy-
rux. Ha menom pa3zoujamy hemo Hanhu Ha YuTaB HU3 KOHTPAJIUKTOPHOCTH U
HETIPUHIIMIIA]ETHOCTH T3B. MeljyHApOIHE 3ajeTHUTIC.

Ca jenne ctpane he ['eHepanHa CKynmTHHA opraHu3anuje Y jeTubeHnX
Hanuja u Cagjer 0e30jeMHOCTH AEKIApaTOPHO AOHOCHUTHU PA3TUUHUTE PE30-
JylHje 0 MOTpedu ouyBama TepUTOpHjaTHOT HHTeTpuTeTa COIMjaTucTUIKe
®eneparuBae Penybnuke JyrocnaBuje a ca apyre ctpaHe he Ha CiieHy CTy-
MUTU YUTaB HU3 T3B. ,,Mel)yHapOTHUX HEBIAAMHMX OpraHu3anuja‘“ koje he
paIuTH Ha MU3TPAIHU MEXaHNU3Ma U HETIOCPETHO YIECTBOBATH Y PYIICHY OBE
M MHOTHX Apyrux npxasa. OBmje mpuje cBera Muciaumo Ha ,,Opus dei”® u
,, [ praTtepaiHy KOMUCHjy** ald M 4MTaB HU3 IPYTHX T3B. MelyHapOTHHX
HEBJIAIUHUX OpraHu3aIfja o KOjuX Cy HEeKe HaApOYMTO JIOILIC 0 H3paxkaja
y rpahaHckoM pary y XpBarckoj U OMBIIO] JyrOCIOBEHCKO] permyonuiu bo-
CHU W XEpIETOBUHM JaCHO C€ CTaBJhajyhu Ha CHAry OHHX KOjU Cy Ouiu 3a
pazbujame apkaBe. Huje 6mo pujenak cirydaj ga ce Ha mpuMjep y Cykoonma
y npotekisioM rpahanckom pary y bocuu u Xepuerosunu Ha nojapyyjy bpa-
TyH1a, CpebpeHulie anu U Ha JPyTUM [IPOCTOPUMA O/ IJIAIITOM JTOBOXKEHA
XyMaHHUTapHE MOMONU JTOBOXKEHE pa3HE BPCTE HaOpyxkama y 00pOH MpoTUB
Cp0a u cprickor Hapoza.’

3 To je opranmsauuja Karonnuke HpKBe Koja Y4H [a je CBAKO I03BaH Ha CBETOCT W Ja je ,,00HuHK"

JKMBOT caMo ITyT ka cBetoctu. Opus dei y mpeBoay 3HauH ,,boxje geno’, Te ce 300r Tora opraHu3aiija
Mely WIaHOBMMa M CUMITaTU3epHUMa 4eCTO Ha3MBa | ,,Ae0°.

* TloGmmxe o TpunarepaiHOj KOMUCHjU BUjeTH Ha www.wikipedia.com

5 TloGmuxe o Tome Bugjetn Buromup IMomosuh, ,,Cpebpennna uctuHa U 3abiyue’, MehyHapoaHa
HayuHa KoHpepeHuuja Cpebpenuya cmeéaprocm u manunynayuje, 300pHUK pajgoBa ca MehyHapoaHe
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Apbumpaosica 3a obnacm Bpuko u wen 3nauaj 3a Penyonuxy Cpncky

O ,,TuTaHupPaHOM pacraay  OUBIIE JyTOCIOBEHCKE IpKaBe TOBOPH je/IaH
nonarak llentpanne obasjemrjane opranusanuje (II1A) mogaecen bujenoj
kyhu u3 oxtobpa mjecena 1990. rogune, kana cy ce CAJl mpumnpemarne 3a
par y 3anuBy Ha3BaH ,,IlycTumcka omyja“, ,,na he ce JyrocnaBuja pacnactu
y HapenHux 18 Mmjecery, na he pacnazn HajBjepoBaTtHUje 6uTh npaheH KpBa-
BUM rpaljaHckuM parom, Te 1a he maBHH KpuBan y npeacrojehoj kpusu o6utn
npencjenauk Cpouje Cnoboaan Mustomesuh .6

Y MOJIepHHM JIEMOKPATCKUM 3ajeIHUIIaMa Cy Ce KPU3HE CUTYaIlHje U CBa
npyra OWTHA MHUTamka pjelraBaja Tako IMTO Cy ce O BbUMa rpalaHu u3jamrma-
BaIM myTeM pedepeHnyma wiu rieducuura. MehyTum, oBO HHje BaKMIO
3a JyrociaBujy jep je MpHjensior Koju jeé y TOM CMHCIY, Y APYTOj TOJIOBHHU
1990. roguue, 610 MpPEATIOKEH HA CAaBE3HOM HUBOY OIOHMjEH ON TaJallmher
napTujckor pykoBoacTBa CrioBeHHje U XPpBaTCKe TAKO Jia Cy OBE pemyOInKe
JIOHHjeTIe T3B. CBOja MpaBHA aKTa W MPUCTYMHIIE TpoBohemy pedepermyma
Ha CBOjOj TEPUTOPHjH, CTBApajyhy Ha Taj HAYMH CBE YCIIOBE 32 CELIECHOHNU3AM
U mporameme HezaBucHOCTH. Tako je Hrp. CkymintiHa PemyOnuke Cro-
Benuje 2. jyna 1990. roquHe ycBojuia Jleknapannjy o CyBEpeHOCTH JpiKa-
Be PerryOnuke CroBeHHje M MIpOIyIackiia MPUMaT penyOIMIKuX y OJHOCY Ha
caBe3He 3akoHe. Pedepennym je onpkan 23. genemOpa 1990. rogunae u Ha
meMy ce 86% Tiacaya U3jacHUIIO 3a OIIjeTUbCHhe, HAKOH Yera je YCIIH|eInusIo
ycBajame [loBesbe 0 caMoCTaIHOCTH 1 He3aBrcHOCTH PenyOnuke CrioBeHMje
ox crpane Ckymmtune 25. jyna 1991. rogune.’

[Moctynajyhu o crporo ucrutanupanom crieHapujy u Cadop Perry6mu-
ke XpBarcke je 22. neuem6Opa 1990. ronqune nonno Yeras PemyOnuke Xpsat-
CKe KOJUM OBy OHWBIITY JyTOCJIOBEHCKY PenmyOinKy ycTaHOBIbYje Kao ,,HaIluo-
HaJIHY JIp>KaBy XpBaTckor Hapopa“.®

Ha pedepennymy onpxanu 19. maja 94% rpahana usjacHuiio ce 3a oT-
njerbeme, a Cabop je 25. jyna 1991. roquHe ycBojuo YCTaBHY OMIYKY O
CYBEpEHOCTH U camocTanHoctu Penyonuke Xpsarcke.’

OBaKo cerecHOHNCTHYKO IMOHAIIAke OBUX JYTOCIOBEHCKUX perryOnnka
j€ TPOy3pOKOBAJIO MOYETAK pacraja OBe OHBIIE jYTOCIOBEHCKE 3ajEHHIIC U
OTBOPHJIO MYT y MPEPacTame jJyrocIOBEHCKE Kpu3e y rpajaHCKH parT.

HayuHe KoH(pepenuuje, anpui 2019, bama Jlyka.

¢ Guardian Weekly, February 14, 1993, p. 17 npema Cmusba ABpamos, [locmxepojcku pam 3anada
npomue Jyeocnasuje, Berepauk, 1997, ctp. 113.

7 Ypauuu et Peny6nuke Ciiosenunje®, 6p. 1/1991.

8 Haponue HoBuHe (,,Ciy:x6enu et Permy6iuke Xpsarcke®, 6p. 56/1990.

° Hapoxue nosure (,,Ciyx6enn muct Peny6inke Xpsarcke®, 6p. 31/1991.
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B. Ilonosuh Ilpasna pujeu

Mamnzar 3a mocpeoBame y 0BOj Kpu3u je noomita EBporicka 3ajeqHu-
na anu 6e3 obaBe3e MpoHalacKa pjemema y OkBupy Jyrocmasuje, mro he
0BOj 3ajemHHUIM OMOTYhUTH Ja JIerajJM30BaHO MPHUCTYIH HEHOM JaJbEbeM
pa3zbujamy. Hakon Bolema T3B. ,,MHIMBHIYaTHUX TIPETOBOPA™ ca MpeJcje-
HUIIMMa OMBIIMX jYTOCIOBEHCKUX DPEIyONInKa, Y KOME Cy CBaKOM Ol HHX
CaBjeToBaJIM M3/IBajame, ycaujenuhe u goHomemne Pezonymnmje CasjeronaBue
ckyntune EBponckor casjera 21. centemOpa 1991. ronune 6poj 969 uunju
wiaH 6 racu:

,,CKYIIIIITHHA cMaTpa Ja y CKJIaay ca jyrocIOBEHCKUM YCTaBOM W3
1974. Penybnuke nMajy mpaBo Ja ce u3nBoje u3 (demepaiuje”, U mo3paia
Jp>KaBe YIaHUIIE Jla PU3HAjy PenyOiIuKe Koje Cy Mporacuie He3aBUCHOCT.
CkymmTrHa je TyMaduiia paBo Ha CellecHjy He Ha OCHOBY omiirer MehyHa-
POJTHOT IpaBa, 10 KOMe CerliecHja He MO)Ke OMTH M3BECHA Ha IITETY IjeJIuHE,
HEro Ha OCHOBY 3a0CTaBIITHHE bpo3a 1 00JBIIEBUYKUX TIPUHIIUIIA, IPH YEMY
j€ CBjeCHO M30CTaBJ/bE€HA yCTaBHA Ofpenda J1a ce MPOMjeHa TpaHHUIa MOXKE
M3BPIIUTH CaMO Ha OCHOBY CarJIACHOCTH CBHX (pefiepaiHuX jeanHuna. '’

YOp30 HaKoH ToTa Ofp>KaH je pedeperaym y Makenonuju 8. cenreMoOpa
1991. roguHe Ha KOju HUCY M3anUTX rpal)aHu CPIICKE U IIUINITAPCKE HAITMOHAII-
HOCTH Tako J1a je 9. centemOpa 1991. ronune onpkaH u Apyru pedepeHyMm
Ha kome ce 90% MakenoHaria u3jacHWIO 3a CyBepeHy JpkaBy MakenoHUujy
Koja je (hopMaiHo npoksiamoBana 15. cenremopa 1991. rogune. !

busma jyrocnoBencka penyonuka bocna u Xepuerosune je Ouma Jy-
rociiaBija y MajoM Kojy cy unHuin CpOu, XpBaTu U MyCIMMaHHU MOTIYHO
PaBHOIIPAaBHU HAPOM @ OCTAJIMM HApOIUMa je y CKJIaly ca HajBUIIUM Mel)yHa-
POIHUM CTaH/IaApHMa ITPU3HATO MPABO KA0 HAIMOHATHUM MambrHama. Kpusa
u rpahaHcku paT koju je 3amoueo cernecujom ClIoBeHHje 3aTUM U XPpBaTCKe
he ce Mo ucToM criepHapHjy HACTaBUTH U HA BbeHUM ITpocTopuMa. Taxo je 15.
oktoOpa 1991. roqune [Tapmament Penyonuke boche u XeprieroBuHe 10HHO
JIBUje pe30iIylinje: TIPBY, KOjoM IporiaiiaBa cyBepeHuTeT bocHe u Xepuero-
BUHE U JPYTY, Y K0jOj HajaBJbyje moBnauewme Penmyonuke bocue n Xeprerou-
He u3 Jyrocnaswuje. [IpencTaBHUIM CprickoT Hapona y oBoM [laprmamenty cy
OI0MITH J1a IPUXBATE OBE PE30JIYILIHje U U3PA3KIIH XKeJby Jia OCTaHy y CacTaBy

10 TTo6nmxe o Tome Buajetn Pesonynujy CasjeTogaBHe ckymuTuae EBporickor casjeta 6poj 969 on

21. centemOpa 1991. rogune.

11" [Toonuxe o Tome BujeTet Buromup [lonosuh, ,, Viora u 3Hauaj Bojcke Pemmyonuke Cpricke
y cTBapamy ¥ usrpaumu Penyonuke®, Vioea u snauaj Bojcke Penyoauke Cpncke y cmeaparby
u 006panu Penyonuxe Cpncke mokom o0bpambeno-omaudburckoe pama, AxageMuja HayKa i
ymMmjeTHOoCcTH Penyonuke Cpricke, 2018. ctp. 17-18.
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Apbumpaosica 3a obnacm Bpuko u wen 3nauaj 3a Penyonuxy Cpncky

Jyrocnasuje. Ha pedepenaymy onpkanor 9. u 10. HoBemOpa 1991. rogune
CPIICKH HapOJI Ka0 KOHCTUTYTHBHU JTUO (peepaliHe jeJUHUIIE CE jeTHOMYITHO
M3jaCHHO TIPOTHUB CellecHje W 3a ocTaHak y JyrocmaBuju. Mehytum, nopen
o0aBe3e MOIITHBaKka KOHCEH3yCa TPU KOHCTUTYTHBHA Hapojia UrHOpHIIyhn
COIICTBEHH yCTaB, MyCJIIMMaHCKO-XpBaTcka koanumuja je 20. nenemopa 1991.
TOJIHE 3aTpakKWia MPH3HAKE CBOje He3aBUCHOCTH a mrto cy CpOu ocrnopu-
mu. Haxkanocr, mocrtymnajyhu kao ¥ y IpeTXOAHOM CiIy4ajy ¥ Herupajyhu mo-
cTojame mpaBa CpOa Kao jeHOT OI TpU KOHCTUTYTHBHA Hapoja, EBporicka
3ajeIHUIa OJHOCHO H-EH CaBjeTOIaBHU OpraH T3B. baluHTEpoBa KOMHUCH]a
je mpemnoxkuina ga ce u'y buX ompxu pedepenaym. Pedepenmym je omp-
xaH 29. ¢pebpyapa u 1. mapra 1992. roguHe U Ha HEMY Cy C€ MYCJIIMMAaHU U
XpBaTy TIOHOBO M3jaCHUIIM 3a CelecH]y, a mTo he T3B. ,,3aman’ npuxBaTUTH
Kao OCHOB 3a YCIIOCTaBJbamke HOBE JIpKaBe, He ocBphyhu ce mpu ToM HUjen-
HOT MOMEHTa Ha YHHEHUILY Ja je Y OBOj OMBIIO] jyrOCIOBEHCKO] perryOin-
11 TIpeMa nocibeameM nonucy u3 1991. roqune xusjeno 30% Cpba koju cy
cBe 10 1941. ronuHe npeacTaBibaidi BENMHCKU MO CTAHOBHUINTBA alld CE€
BUXOB OpOj pamuIHO CMamHUBa0 300T TeHOUWIA U3BPIICHOT TOKOM Jlpyror
cBjeTckor para 1941-1945. roqune. Jlonazak Ha yeno CTpaHKe JeMOKpaTcKe
akuuje Ammje MzerGerosuha, TBopia ,,McimaMcke aexmapaiuje’ oTBOpHO je
MyT CTBapamy MYCIMMaHCKe Ap)KaBe U yBOJ Y HOBH reHouus Haja CpOuma,
Ha UCTH HA4YMH Ha KOJU C€ TO MOIVIO OYCKMBATH Y HAKOH Mporyaiiemha XpBar-
cke HezaBucHocTH. HakoH rpy0or kpmema YcraBa bocHe m XepiieroBune
U CTBapama MYCIMMAHCKO-XPBaTCKe KOAJIHIIU]e Kao OJrOBOP CPIICKOT Hapo-
Jla ¥ HKEroBe 3a0pUHYTOCTH Ha MOTyhe TOCIheUIIe TI0 Fhera yCIUjeauio je
dbopmupame CkymnmruHe cprickor Hapoaa y buX 24. okrobpa 1991. rogune
Koja je mcror Aana ycBojuwia OmMIyKy O OCTajamy CPIICKOT Hapojaa y 3ajei-
HUYKO] ApxaBu Jyrocnasuju. OBa JeKinapalnuja mojixa3u oJf YUHCHHUIIE 1A je
nocrojehu ycTaBHO-IpaBHU MOpPEAaK YBEIWKO HapylleH y JyrociaBuju u 'y
buX, na cy yrposkeHu BUTATHH MHTEPECH CPIICKOT HApoJa KPo3 MOKYyIaj aa
Ce M3 cTaryca KOHCTUTYTHBHOT Hapoja MpeBeJie Y HAIIMOHAIHY MambHUHY, 3a-
THM ce Joxaaje: ,,[loydyeHn Tparu4HUM UCKYCTBOM Y OBOM BH]EKY, ITOTOTO-
BY T€HOIMJIOM U3BPLICHUM HaJ| BbUM, TTOILITO TPUjETH OMACHOCT O] HOBUX U
CIIMYHUX TPAaruuHUX jaorahaja, ycranoBspaa ce CKyNIITHHA CPIICKOT HAapo/a
y buX*.!?

YOp30 HaKOH TOra Yy Wby U30jeraBama MOHABIbakha TCHOIUIA H paT-
HUX 3JI0YMHA MOYH-EHUX TOKOM JIpyror CBjeTCKOT para H ,,[I03HATOT Be3amba

12 TTo6mmxe o Tome Bugjeru Ibid., ctp. 18-20.
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B. Ilonosuh Ilpasna pujeu

XPBaTCKO-MYyCIIMMAHCKUX 3acTaBa’ uuju cy uaeonosu ounun Opamo Tyhman
u Anuja M3erberosuh, ycimjeauio je OpraHu30Bame CPIICKOT HApoja y OBOj
OMBIIIO] jYTOCIIOBEHCKO] penmyOnuIM u ocHuBame PermyOmuke Cpricke a y
XpBarckoj he To moBectu 0 ocHuBama PenmyOnmuke Cpricke Kpajune. Ha-
KaJIOCT, OBU CYKOOH M 'y OMBIIO] permyOnui XpBarckoj, kacHuje U bocHu u
Xepueropuan he ca coOOM OHHjETH BEIMKH OpOj )KpTaBa KOJ[ CBUX Hapojaa
a MHOTHY he OUTH MPOTjepaHyl ca CBOjUX OTH-UINTA U OCTaTH 0€3 Urije nuera.
Haxanoct v O6pojHe Meh)yHapoaHe KoHpEepeHIrje KojuMa ce TIOKyIIa-
BAJIO YCIIOCTaBUTH PUMHUP]jE U IIPEKHUHYTH Ipal)aHCcKu part, HUCY Jlajie HUKaBe
pesynrare cBe 10 JlejToHcke MUpoBHE KOH(EpEHIHje OpKaHe Y BpeMEHY Of1
1. no 21. mHoBemOpa 1995. ronune koja he pe3ynTupaTi NpUXBaTambEM T3B.
JlejTonckor mupoBHOT criopazyma y [Tapusy 14. nenembpa 1995. ronune.

3na4aj /lejToHCKOTr MMPOBHOI crIOpa3ymMa

JIejTOHCKM MUPOBHU cIiopa3yM he mMaTu OrpoMHOT 3Havaja, He CaMo
3a o0ycraBibame rpahanckor para y bocau u XepueroBunu, Hero he TpajHo
YApPEeOuTH ofiHOCe u3Mel)y CympoTcTaB/beHHX cTpaHa u Hapozaa. [Ipema oBom
criopa3zymy, bocHa u XepreroBuna he HacTaBuTH CBOje NMPaBHO MOCTOjambe,
no MehyHapoqHOM MpaBy Kao JpiKaBa, ca YHYTPALIBOM CTPYKTYpOM H3-
MUjCHEHOM IIpeMa OBUM ofipedama M ca CBOjUM calallibiuM MelyHapomHo
npu3HaTUM rpanunama. OHa he octatu 1pkaBa ujiaHULA YjeIMBbeHUX Hallkja
u Moke kao bocHa n XepuerosuHa J1a 3aTpakul WIAHCTBO y OpraHH3anyjama
y OKBHpPY cHcTeMa YjeAUeHUX HallMja U JpyruM Mel)yHapopHuM opraHu-
3anujama. Cactojahe ce ox aBa enturera: @enepauuje buX u PenmyOnuke
Cpncke. PenyOnuim Cprickoj, cxoqHo JKeneBckum u Hbyjopuikum npuHnu-
IUMa KOju YMHE AMO0 J{eJTOHCKOI MUPOBHOT criopasyma, npunana 49% tepu-
topuje a Deaepanuju buX 51%.

[Tornucanu MUpOBHU criopasyM je Tpedaso Aa 006e30ujenu TpajHu MUP
0BOj OMBIIIO] JYTOCIOBEHCKO] penyOnuiiy u n3djerae Ouiao kakBy MOryhHOCT
HacTaHKa cykoOa y OyayhHocTH.

OBuMm cnopazymoMm je npensuheHo 1a he cBaku eHTUTET HACTAaBUTH J1a
MOCTOjU y CKJIaJy Ca CBOjUM CaJallllbUM YCTaBOM, Koju he ce M3MHjeHUTU
U JONMYHHUTH y CKJIQJly ca OBUM OCHOBHUM NpUHLIMIHMMA. EHTHTETH MMajy
NPaBo Ja YCIOCTaBe MapalielIHe OJHOCE ca CyCjeHUM JpKaBama y CKIaIy
ca CyBepEHHTETOM M TEPUTOPHjATTHUM UHTErpuTeTOM bocHe n XeprieroBune.

MelyTtumMm, JlejTOHCKH MHPOBHH criopa3syM Kao MehyHapoaHu yroBop
HUj€ PUjeIINo CBa MUTamka MPOUCTEKIIA N3 TPOUTIOTOAUIIBLUX CyKoOa Ha Ipo-
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CTOpHMa OBE OWBIIIE JyTOCIIOBEHCKE PEIyOIMKe a MOTOTOBO Y OHOM JIHjeIy
KOjU C€ THYE YHYTpAIlber TEPUTOPUjATHOT pa3rpaHryeka u3Mel)y PeryOmu-
ke Cpricke u @exnepanuje bocue n Xeprieropude, Majia je OBOM IMHUTAKY T0-
cBehena 3HauajHa naxkwa. Hanme, wnanom 1 Criopasyma o rpaHu4HO]j JTMHUJU
n3Mel)y eHuTeTa M OJHOCHUM NUTamMa kKao AHekca 2 OKBUPHOT Criopazyma
3a Mup y bocHu 1 XepiieroBuHu je nmponucaHo:

I panuna usmehy @enepamnuje bocne n Xepuerosune u PemyOnnke
Cprcke (rpannyna nunuja m3mel)y eHTuTera) 6uhe oHakBa Kako je oapehena
Ha Manu y Jlomarky*.

VY mapennum onpendama oor Criopazyma  je mpomnucaHo na Pemy-
o6muka Cpricka u @enepanuja bocue n Xeprueropune Mory npuiarohaBaru
IpaHUYHY JIMHH]Y caMo Y3 Mel)ycoOHY carsacHOCT ¥ OBaKBHX ycarjamiaBama,
OZTHOCHO TIOMjepama I'paHHyYHe JHHHU]e je Ouio y npakcu. Tako Ha nmpumjep
Criopazym Ha pelaTUBHO jacaH HAuYWH TPOTIHCYje 1a:

, 1. e rpaHuYHa ITMHWja €HTUTETa WJe PEeKoM, JMHHUja he cieautn
MPUPOAHE MPOMEHE (HAHOCE WM OJIPOHE) HA TOKY PEKE YKOJIUKO CE JIpyra-
Yrje He ToroBOpH. Bemrauke mpomMeHe Ha TOKy peke Hehe yTHIaT Ha 1moJio-
’aj TpaHUYHE JIMHUje n3Mel)y eHTUTEeTa YKOIMKO Ce ApYyradrje He JOTOBOPH.
He mory ce BpimuTH BemTayke mpoMeHe u3y3eB cropasyma u3mehy Crpana.

2. V caydyajy HamMX NPUPOJHHUX MPOMEHA Ha TOKY peke (o[Bajame
3eMJBHINITA WK YCellalhe HOBOT KOpHUTa), JinHuja he ce onpenutu mehycoo-
HUM cnopa3zymoM u3mely Crpana. Ykoiuko 1o Tora nole y nepuony y Kome
oyne pasmemten UDOP, crako TakBo oapehuBame he momnerata oqo0pemy
komanaanta MOOP-a.”

JIluHuje pasrpaHuuerma Cy neduHUCaHe Marama Koje YMHE CacCTaBHU
o JlejTOHCKOT MHUPOBHOT criopa3yma U oHe he Ha TepeHy OuTu yTBpheHe
0J1 CTpaHe 3a To moceOHo hopMupane 3ajeJTHUUKEe KOMHUCH]Ee CACTaBJbEHE O
jemHakor Opoja mpeacraBauka ooujy Ctpana, 1j. Penyonuke Cpricke u dene-
pamje bocHe u XepieroBuse.

ApoOurtpazka 3a odsnact bpuko

O63upoM na TMPWIKMKOM ycamiamiaBama U MOTNHCHBama [lejToHcKor
MHPOBHOI' CIIOpa3ymMa HHUj€ Yy IHjeJIOCTU MOCTUTHYT CIOpa3yM O JIMHUJU
pasrpanndema usmely PenybOmuke Cpricke n @enepanuje bocue n Xepiie-
TOBUHE pajau onpeheHux Heclarawma y Jujeny InpeaparHe oniutuHe bpuko,
OBO TIUTalkE j€ TIOBjepeHo moceOHo] apouTpaxku. Oapendama wiana 5 10 8
Cnopaszyma 0 rpaHUYHO] JUHHUJU u3Mel)y eHUTeTa U OJTHOCHUM MUTamkUMa
kao AHekca 2 OkBHpHOr criopa3dyMa 3a Mup y bocuu u XepreroBunu, koju
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B. Ilonosuh Ilpasna pujeu

MpEeICTaBJba MIPABHU OCHOB 32 OBY apOUTPaXKYy, j& MPOTMHCAHO KAKO CIIH]e/IH:

,1. CTpaHe cy cammacHe aa ce moiaBprHy obOasesyjyhoj apOurtpaxu
CTIIOPHOT Jiefla TPaHWYHE JHHUje u3Mel)y enturera y obnactu bpukor mpuka-
3aHOT Ha MalM NpUIIokeHoj y Jlonarky.

2. Hajkacumje miect mjecenu HakoH crymama Cropazyma Ha CHa-
ry, jen—Hor apoutpa he umenoBaru denepanmja buX, a jennor PemyOnuka
Cpncka. Tpehu apourap he ce ogabparu criopazymom m3mel)y nMeHOBaHHX
apoutapa Crpana (Pemybmuke Cpricke n @enepanuje bocHe u Xepierobu-
HE) y POKY OfI TPUJECET JaHa. YKOIMKO Ce OHH He ycarnace, Tpeher apOutpa
he umenoBaru npencenauk MehynaponaHor cyna npasae. Tpehu apoutap he
npezcenaBaTu apoOUTPa)KHUM TPHUOYHAIOM.

3. Ykonuko ce CtpaHe Ipyraduje He J0roBope, MocTymak he ce BonuTu
y ckiany ca npasunuma YHIIUTPAJI-a. Apbutpu he npumemuBaru pee-
BAHTHE MPaBHE MPUHIIMIIE U TIPUHIIUIIC jeTHAKOCTH.

4. YKOIUKO Ce He MOCTUTHE ApPYyraduju JOTOBOp, OOJIACT Ha3HAYCHA Y
ropmeM craBy 1. Ouhe u gaspe Mo ynmpaBoM Kaksa je caja.

5. Apbutpu he moHeTH CBOjy OIUTyKYy HajKacHHUje TOAMHY JaHa HAKOH
CTyIama OBOT criopa3zyma Ha cHary. Oryka he Outu koHauHa u 06aBe3yjyha,
a Crpane he je npumemuBaTi 0e3 oaarama.

VY unany 7 oBor crmopa3yma KOju HOCH HacioB ,,Ctaryc gomartka“ je
HEJIBOCMHUCIICHO TpOmuUcHao 1a he ,,Jlogarak caunmaBaTH MHTETPATHU JICO
oBor Criopazyma‘“.

Ha npBu mornen Ou ce ojJako MOTao M3BECTH 3aKJbY4aK Jla c€ paau o
pEIaTUBHO jaCHO] KOMIIPOMHCOPHO] KJay3y/il 4YHja MpUMjeHa He Ou Tpebana
MMaTH HUKaBe HejacHohe u 1a he oBa kimay3yna OUTH y 1IH]jEI0CTH peaarn30Ba-
Ha 0e3 Omto kakBUX norenikoha. MehyTtum, Bpujeme he mokaszaru aa he ce y
HEHOj IPUMjEHH [T0jaBUTH YNTAB HA3 HEjacCHOha U mpobiiemMa Kako Ha CaMOM
MOYETKY UMIUIEMEHTAIIM]€ TaKO U KaCHHje KpOo3 IMEePHOJ] pajia OBe apOUTpaxe,
HAYMH JIOHOIICHA OJITYKa, TY)KUHY Tpajarma apOUTPaKHOT MOCTYINKA HTI.

CBe aKTHBHOCTH Cy TNpeay3uMaHe MOJ T3B. ,,0yHUM OKOM MeljyHa-
pOZIHE 3ajefHUIle OJMYCHE Y JIMYHOCTU Bucokor mpencraBHuka 3a bocHy
n XepreroBuHy 4uja cy opnamhema npousmiazwia uz Cropasyma o Iu-
BIJIHOM CIIPOBOleHY MUPHOT pjeniema mo3Harujer kao Anekc 10 Ommrer
OKBHPHOT criopasyma 3a Mup y bocHu n XeprieroBuHu u T3B. aMepUyKe aji-
MUHHCTpanuje . Mujemame y apOUTpupame 0 OBOM BeOMa 3HAYajHOM CIIO-
py he ycnujenuTtu u 0o cTpaHe HEKUX IPYTUX aJIMHHUCTpAIUja, OJMYCHUX
y JMYHOCTHMA aMmbacazopa M Jpyrux ocoba HEKMX 3amaJHHUX 3eMalba, Kao
up. Examtecke omnocHo Yjemumenor KapswerctBa, @panimycke, hemauke
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uta. OBaKBY HEJAO30BJbEHU MPUTHUCIH U TPYOO MHjeIIamke y pajl apouTpaxke
Kao T3B. CAaMOCTAJTHOT OpraHa 3a pjeliaBame OBOT CIIOPHOT MHTamka Cy J10-
CTHUIVIM HempeaBul)eHe pazMmjepe Tako 1a he ce y mpaBHUYKUM KPYroBUMa CBE
BHIIIE ITOYETH IMOCTABJHATH IMUTAKE J1a JIH j€ OBa apOuTpaka Ouia apouTpaxa
crosbeha, Kako Cy je y ’beHOM MOYETHOM CTaHjyMy Ha3uBajlu OpOjHU CTPyU-
HU ¥ HayYHU PaJHHUIN, 003UPOM J1a ce OaBMIIa jeTHUM BeoMa 3Ha4ajHUM IH-
TamkeM O MHTepeca 3a orcraHak u OyayhHoct Pemybmuke Cpricke, wiu he
OHa TIpe/ICTaBJbaTh T3B. apcy cTosbeha.

Hexke kapakTepucTuke oBe apouTpake

OBy apOutpaxy ce Mo4eB O] HBEHOI HACTaHKA I1a CBE JI0 3aBpIIETKa
pana mpaTtuie HeKe CIeHU(pUYHOCTH U KapaKTEPUCTUKE KOj€ HUCMO MOIJIH
BUJIjETU KOJI HEKHUX JPYTUX OWJIO TPrOBaYKHMX WJIM jaBHO-IPAaBHUX apOHUTpa-
xa. OBe cnenu(PUIHOCTH C€ HAPOUYUTO MOTY BHJIj€TH KpO3 cibenehe unmbe-
HUIIE:

Hauun uzbopa apburapa

Hauun ytBphuBama npenmera cropa

PoxoBe 3a foHOIIEHE apOUTPaKHE OUTyKE

[IpaBHU KapakTep apOUTpPaKHE OMITyKe

I'py6o Mujemame MoJTUTHKE y OBO IPABHO MUTAE UT/I.

A NS

Hauun uzbopa apoumapa

Hauun umeHoBama apOutapa je mpeasuheH apOUTpakHUM CHopaszy-
MOM CaJIp>)KaHUM y wiaHy 5 Tadka 2 Criopasyma o TpaHHYHO] JIMHUjU u3Mely
SHTUTETA U OJIHOCHUM MUTakUMa, Kao AHekca 2 JIejTOHCKOT MUPOBHOT CIO-
paszyma KOjuM je MPOIHUCAHO:

,,HajkacHHje mecT Mecelld HaKOH CTyIama OBOT CIiopa3yMa Ha CHary,
jenHor apbutpa he umenoBaru denepanyja, a jenHor apoutpa he nmeHona-
tu Peny6nuka Cpricka. Tpehu apbutap he ce omabpatu ciopasymom usmely
UMeHOBaHHUX apOutapa CTpaHa y pOKY OJ TpUIECET JaHa. YKOJIHKO C€ OHU
He ycamiace, Tpeher apoutpa he mmenoBatu mpencennuk Mehynapomnor
cyna npasnae. Tpehu apoburap he npezacenaBati apouTpaxHUM TpUOyHaIOM .

YroBOpHE cTpaHe Cy, NpuapkaBajyhu ce oBe Kiay3ylie, y 0CTaBJbeHOM
POKY JIOHM]jelie OJUTYKy 0 u300py ABojuile apOoutapa. Hakon muxoBor uzbo-
pa je ycamjenuia apyra ¢asa OBOT MOCTyIKa BE3aHa 3a MOCTU3AkE lUXOBE
camacHocTu o uzbopy tpeher apourpa. Mehytum, uzdop osor tpeher apou-
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Tpa je OMo HeyoOHUajaH jep je yMjecTo Ja JABOjHUIla MMEHOBAaHHX apOuTapa
MOCTUTHY CIOpa3yM OKO JH4YHOCTH Tpeher apOutpa Bucoku mpencraBHUK
3a bocHy m XeplleroBuHy je 3aka3ao cacTaHak ca JBOJUIIOM apOuTapa, Ha
OBaj cacTaHak 1mo3Bao rocrnoauna Podeprca b. OBena, aMmepuykor ajBokara
U jegHor of kpearopa JlejToHCKOT MUpOBHOT criopazyma KIIMHTOHOBE aaMu-
HUCTpanuje u 0e3 OMI0 KaKBUX KOHCY/TAIlHja ca IBOjUIIOM UMEHOBAHHX ap-
OuTapa mpeIoKNO U MHCUCTHPAO J1a ce rocrioguH OBeH UMeHyje kao Tpehu
apourap.

OBu mpUTHCIIU CY, HAKOH O/10Mjama apouTpa u3 Pemybmuke Cpricke na
MIPUXBATHU MIPEUIOKEHO pjelliehe y JINIHOCTH Tpeher apOuTpa, HacTaB/LEHU
Ha Tajammke pykoBonacTBO Camesne PenyOnmuke Jyrocmaewje u PemyOnuke
Cprcke. Y oBe nputHcke ce, nopen Bucokor npeacraBauka rocrnoansa Kap-
na bunta HenocpenHo yKJby4Ho u rocnoanH Pudapn XonOpyk, Ap>kaBHU ce-
kperap Cjenumenux AMepuukux J[pikaBa, KOjH je y CiIy4ajy HelpuXBaTama
noHyheHor pjeniema npujeTuo yBohemeM HoBux caHkiuja CaBe3Hoj Pemy-
omuru Jyrocnasuju u PeryOmumu Cprickoj. [lpujeTse cy uimie ToIuko aa-
JIKO J1a je, HaKOH o/I0ujama MpuXBaTamka UMeHOBama Tpeher apoburpa ox ap-
ourpa u3 Perrybnuke Cpricke, Criopa3zyMm o u300py Tpeher apouTpa moTmnucao
ciyx0eHnK MuHHCTapCTBAa MHOCTpaHUX MocioBa PenyOnuke Jyrocnaswuje, a
HAKOH TOTa Cy YCJIMjeIMIN HOBH NPUTHCIH Ha apOouTpa PenmyOmuke Cpricke
Jla TIPUXBaTH OBaj criopasym. MelyTuMm, oH je To 00MO a HAKOH TOTa je yc-
JMjeINII0 UIMEHOBAE TIPEIOKEHOT apOUTpa, y UCTOj TUIHOCTH, OJ] CTPAHE
npescjenauka MelyHaponHor cyna rnpasje.

Jlakne, paiu ce 0 jeTHOM HeyoOr4ajeHOM HauMHy MMeHOBama Tpeher apou-
Tpa, He BOJHOM M CIIOpa3yMoM apOuTapa kora cy uMmenosase Peryonuka Cpricka
u @eneparmja bocue u XepiieroprHe kao CTpaHe MOTIHCHUIIE OBOT CIIOpasyMa,
HEro HaMeTHyTuM of ctpare agmunuctparmje CAJl-a u Kanrenapuje BUCOKor
npencraBHuKa 3a bocHy n Xeprerosuny cynporHo YHIIMTPAJI npasuimma
Koja Cy Oryia yroBopeHa 3a Boh)ere OBOT apOUTPaXKHOT MOCTYTIKA.

Hauun ymephusarwa npeomema cnopa

[pemver criopa yTBplyjy came CTpaHe i OH Ipe/ICTaB/ba OCHOB 3a pajl ap-
outpaxe. OBaj MpeaMET criopa je€ y KOHKPETHOM CITy4ajy JeduHUCaH TaukoM |
yriana 5 HaBezeHor Criopa3zyma Koju IJIacH:

,,CTpaHe Cy caracHe Ja ce MoABpray odase3yjyhoj apOuTpaku CIIOpHOT
JieTia TpaHUYHE JIMHKje m3Mely eHTuTeTa y oomacti bpukor mpuka3aHor Ha Maru
npuiokeHoj y Jonarky.*
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Unanom 7 oBor Criopasyma je rpormcao ja he ,,Jlonarak cadnmaBarty WH-
TErpajHU IMO OBOT criopasyma’”.

Jlaxsie, MaxJbUBUM YMTAEEM OBOT TEKCTA MPOW3MIIA3M JIa CE PAIH O pe-
JIATUBHO jacHO Je(DMHHUCAHOM TIPEIMETy CIiopa Tj. ,,CIIOPHOM JIHjely TPaHUYHEe
mamje’ mmely Penyomuke Cpricke u @enepanyje boche u Xepierosune y
obmactu bpuko ,,IpuKazaHor Ha Maly Koja YMHHU MHTETPAHH JTHO TEKCTa OBOT
criopazyma‘““. MelyTum, Ha HHCUCTHpame apoutpa u3 Pemyomke Cprcke Beh y
(a3 T3B. IMeHOBama Tpeher apOUTpa UCIOCTABIIIO CE JIa TAaKBa Mara, KOjoM je
yTBpheH MpeaMET Criopa, YOMIITE He MOCTOjU Te 1a he apOuTpu caMu yTBpIAUTH
TPEZMET CIIOpA.

Huje cniopHa unmbeHuna 1a apOuTpH y OKBHPY KJ1ay3yJIe IIOMIIETEHIIE [I0M-
TMIETeHIIe MOT'Y CaMH YTBpHMBATH NPEIMET CIIOpa ajli 33 TO MOpajy OUTH HCITyHe-
Ha HajMame 1Ba yciosa. [IpBu je ma cy ux CrpaHe 3a TO OBJIACTHIIC a JIPYTH je
Jia apOUTpU HE MOTY OJCTYIHTH OJ CaMe TIPUPOJIE CIopa. Y KOHKPETHOM CITy-
Yajy paamiio ce O CIopy Be3aHO 3a ,,CTIOPHH MO JIMHU]E pa3rapHUueHka‘ a Tpe-
crBaHUIM Mel)yHapoHe 3ajenHulie u npejacjenasajyhu apourap, u apourap m3
Odeneparmje bocHe u XeplieroBHHE Cy Ha OBakaB HauMH ofpehrBama mnpeamMera
CMaTpay Jia ce He Pajiu O ,,CTIOPHOM JIHjelTy JIMHHUje pa3rpaHryeHba’ Hero o ap-
Outpaxu nujene odnactu bpuko. Mmajyhu y Buy HauMH OuTydrBama apourapa
OmI10 je jacHo J1a O¥ TIOCTOjaia BeIMKa HEM3BJECHOCT Y HCXOJT OBOT apOUTPAKHOT
MoCTyTKa OMHOCHO J1a he apourap Deneparje bocHe n XeprieropuHe u mpescje-
nasajyhu apourpaskHor Bujeha npernacaru apourpa n3 Pemmyommke Cpricke u 1o-
HHJETH OJUTYKYy CYIIPOTHO YTBpH)EHOM IpeMeTy Cropa, OAHOCHO IHjey o0mact
Bpuko nomujenutu ®enepanuju bocHe u XeprieroBuHe Wiy je Ha JpyTrd HAaYMH
YUMHHTH CTIOPHOM H U3y3€TH 3 jyprcaukiuje Pemyonmke Cpricke.

He damro 6m To 3HaUMIO TpecHjename Teputoprje Peryomuke Cpricke
HeHy mol)erry Ha MCTOYHH | 3alaTHU JTHO a IITO OH [yTOPOYHO Yrpo3miIo Moryh-
HOCT H-CHOT OIICTaHKa.

Poxosu 3a donowerne apoumpadsicre oonyxe

PoxoBu cy Beoma OMTHU y Bolhewmy apOUTpPa)KHOT MOCTYIKAa U JOHO-
ey apoutpaxne ojtyke. Behuna apourpaxa HacToju 1a mocTaHe Mpemno-
3HATJbMBA U e€(pUKacHa ynpaBo 10 Op3UHU pjellaBamba CIIOPHOT MUTamba W3-
Mmelhy ctpana. Ha oBaj HauuH ce y 3HaTHO] MjepU YTHYE U Ha YKYITHO CMabEHhe
TPOLIKOBA MOCTYIIKA a ca JIpyre cTpaHe Opike pjelaBame cropa MpeicTaBiba
Mamby HEHM3BjeCHOCT Y OYEKHBamy Hcxoa cropa. KommpoMmucopHoM Kinay3y-
JIOM YTOBOpPHE CTpaHE MOTY OAPEIUTH POK y KoMe apOutpaxa tpeda ma a0-
Hece CBOjy oIyKy. MehyTum, y citydajy 1a To U He ypaje o apOuTpaxe ce
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OYeKyje J1a oBaj pok Oyze mro kpahu, HAPOUUTO y ciiyyajeBUMa Kajia ce paau
0 KJIACUYHUM TPrOBaYKHM CIIOPOBHUMA UT]I.

Y 0BOM apOHUTpaKkHOM IOCTYTIKY Tj. Y TaUKH 5 4jaHa 5 OBOT CrIopasy-
Ma je Omto mpomnucano jaa he: ,,ApOUTpH TOHUJETH CBOjY OJUTYKY HajKacHH]e
TOAMHY JlaHa HAaKOH CTyIama OBOT criopazyma Ha cHary. Omiyka he 6utu xo-
HayHa 1 obaBe3yjyha, a Crpane he je npumjemuBatu 6€3 oxarama.

MehyTtum, oBa o/uTyKa HHUje TOHECEHA Y OCTAaBJbEHOM POKY, KaKo je
to npeasuheno Cropazymom. [IpBo je yciujequio JOHOIIEHE T3B. YCIOB-
He apOuTpakHE OIUTyKe OJ CTpaHe mpercjenaBajyher apourpa y Pumy 14.
¢debpyapa 1997. romune. OBOM OJUTYKOM je yBENEH Mpena3Hu MelhyHapoaHu
Halop HaJa MMIUIeMeHTaIujoM JlejToHcKor cropadyma y oOmactu bpuko u
npensul)eH je untaB HU3 oOaBe3a Pemyonuke Cprcke u @enepanuje boche
1 XepleroBuHe y UJby UMITIEMeHTatuje JlejTOHCKOT MUPOBHOT CITOpazyma.
OBO ce HApOYUTO OHOCH Ha MOBPATAK PACEJHCHHUX M U30jerIuX JUIa, yHa-
npeheme TprouHe U Mel)yHapOIHOT PUBPEITHOT pa3Boja, 000y KpeTama,
(bopMupame MyJITHETHHYKE BIACTH UT/L.

Hana 15. mapta 1998. roqune npexacjenasajyhu apourap je monuo [lo-
MMyHCKY apOUTpaXKHy OUTYKy KOjOM je Jie (arTo MPOAYyKHO Ha TEPUOJ OJ
TOJIMHY JIaHa UMIUIEMEHTAIIN]y paHuje JOHECeHEe apOuTpaKHe o/uTyKe of 14.
bebpyapa 1997. rogusre.

,,KOHauHYy apOuTpaxHy omiyky’ je, 6e3 yuemrha mpeocrtane IBOjUIlC
apOuTapa y HEeHOM JOHOIICHY OJHOCHO Iacamy, JOHHO W JaBHO 00jaBHO
npezcjenasajyhu apourap 5. mapra 1999. ronune.

OBOM ,,KOHaUHOM apOUTPAKHOM OJUTYKOM ™ TEPUTOPHjATTHH apOUTpaxK-
Hu criop u3mMely Perybnuke Cpricke n @enepanyje bocue n Xeprerosune o
CTIOPHOM [Hjelly JTMHHje pa3rpaHuyerma y obaactu bpuko je pujerieH Tako
IITO je CBa IpeapaTHa onmTrHa bpuko nmocrana nmoceOHa jeTMHHUIA JOKATHE
camoyTpaBe IoJl HallOPOM M KOHTPOJIOM 3ajeTHUYKNX UHCTUTyIHja bocHe n
XepueroBure y (opMu MOHIOMHHUYMA Tj. 33jeIHAYKE CBOjuHE PemyOnmke
Cprncke u @enepanuje bocue u Xeprierosune. Mehytum, Hu oBa T3B. ,, KoHau-
Ha apOuTpakHa O/UTyKa” HUje Owiia KOHA4YHA jep je TauykoM 65 10 68 omiyke
npensuheHa MoryhHOCT HeHE U3MjeHe Ha IITETy OHE CTpaHe Koja ce He Oyze
npuapkasana [[ejToHcKor MEPOBHOT criopasyma, 6e3 onapehuBama pokoBa y
NOIVIeAy M3BpIlIaBama 00aBe3a Be3aHHX 3a UMIUIeMeHTanujy Cropasyma. Y
TOM CMHCITY Tpeba mocMarpar ¥ IOHOBHO 3acjefame apOuTpaKHOT TPUOY-
Hana 13. u 14. jyna 2005. ronune y Jlonnony Ha 3axtjeB Kanuemnapuje Buco-
Kor npencraBauka. Crnop ce Tunao oxpeheHuX nuTama Be3aHUX 3a Ipepac-
nohery nopesa NPUKYIJbEHUX 10 OCHOBY MHIMPEKTHUX ONOpe3uBama. by-

25



Apbumpaosica 3a obnacm Bpuko u wen 3nauaj 3a Penyonuxy Cpncky

nyhu na je y mehyBpemeny m3mely Pemmyonuke Cpricke u @enepanuje bocue
1 XepleroBuHe MOCTUIHYT CIIopa3yM OKo Tpepacioljenie oBe BpcTe nMpuxo/a,
apOuTpaxka HUje JOHH]jelIa HUKaKBY OJUTyKY, OJTHOCHO IpecTaia je norpeda 3a
JIOHOIICHEM apOUTpakHe OJUTYKe.

Nmajyhu y Buay rope n3HECEHO MOXKe Ce M3BECTH 3aKJby4aK Ja je OBa
aJi XoIl Tj. MpUBpeMeHa apOUTpaka OCHOBAaHA Ca IMJHEM JOHOIIEHa apOou-
TpaXkKHE OIYKe Y TepuTOopHjamHoM criopy u3mehy Penyomuke Cpricke n ®e-
nepanuje bocHe n XepieropuHe y 0CTaBJbEHOM POKY O]l TOAMHY JiaHa 3a JI0-
Hotewe ,,Konaune apourpaskne ouryke” nie ¢arro mocraia apoutpaxa koja
he Tpajaru HeonpeheHo Bpujeme.

IIpasnu kapaxmep apoumpasicue 00xyKe

VY mperxonHOM MOIIaBby je henuMuyHo OMII0 roBopa O MPaBHOM Ka-
pakrepy apoutpaxHe omryke. Haume, copazymom CrpaHa je 610 OCTaB/beH
POK OJf TOMHY JaHa 3a JIOHOIIeHe ,,KoHauHe apouTpakne ominyke”. Melhy-
THM, CYNPOTHO OBOM CIIOpa3yMy TPBO j€ JOHECeHa YCIOBHA apOuUTpakHa
OIUTyKa, 3aTHM DenmMuyHa apOuTpakHa OJUTyKa U TeK HAKOH TOTa JOHEeCeHa
je 5. mapra 1999. ronune 138B. ,,Konauna apoutpakna ommyka’.

MehyTtum, umajyhu y BUay YumbEHHILY J1a je OBOM OJUTYKOM IpenBule-
Ha MoryhHOCT meHe u3MjeHe Ha mTeTy oHe CTpaHe Koja ce He Oyne mpu-
JpKaBajia leHOT criopoBohema To 1e (alTo 3Haud Ja HU OBa TOCIJbEImba
T3B. ,,KoHauHa oJTyka” HUje KOHAYHA y ITYHOM CMHUCIY OBE pH]JE€UH, HETO je
YCIIOBHOT KapakTepa.

OBakaB HauWH JOHOIICHA OMIyKa HE Camo Jia jé Y CyNpOTHOCTH ca
KOMITPOMHCOPHOM KJIAay3yJIOM, OJJHOCHO criopazymMoMm CTpaHa HEero HHje yo-
OWdJajeH HUTH ra Mmo3Haje nmocrojeha apouTpakHa mpakca.

I pybo mujewarbe nonumuke y 060 NPAGHO NUMArLE

Hcropujcku mocmarpaHo apOUTpaxke Cy HacTalle Kao HauMH pjeria-
Bama CriopoBa 0e3 Moryher Mujemama Ap)kaBe OHOCHO MOJIUTUKE Y HHXOB
pan. 3a apbutrpe cy OupaHe JIMYHOCTH BUCOKUX MOPAJIHHUX U CTPYUYHHUX KBa-
JIMTETA KOje KapaKTepHIle HajBUIIM HUBO O0jEKTHMBHOCTH y H-UXOBOM pajy.
VYroopue CtpaHe Cy Te Koje PUMjEHOM IIPUHLUIIA Ay TOHOMHU]E BOJbE OJTY-
qyjy o0 ToMe Kora he oHe npeIoKuTH 3a apouTpa ca cBoje crpane. Vcrospe-
MeHO u3albpaHu apbutpu nomrtyjyhu oBaj mpUHLIMII CHOpa3yMHO Oupajy
Tpeher ap6utpa ako je To moryhe, a ako HUje Moryhe OH/Ia TO YMHU HEKU
n3abpaHu opral, Hajuemhe cya 3aBHCHO Of TPaBHE MPUPOJE M KapaKkTepa
criopa. Y KOHKpeTHOM ciyyajy Oynyhu na Huje OMi10 KOHCEH3yca MMEHOBa-
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HuX apOutapa CtpaHna npescjenaBajyher apourpa je UMEHOBAo, y CKIIaIy ca
KOMIIPOMHCOPHOM KJIay3yJIOM, HpejcjenHuK MelhyHapomHor cyna mpase.
Nwmajyhu y Buay unmeHuIly 1a je ujeld apOuTpaKHU TOK ITOYEBO 10 KOH-
CTHTYHCama apOuTpaxe ma 10 JOoHOIIeHka T3B. KoHauHe apOuTpakHe OTyKe
6uo npaheH ,,0ynHUM OKOM™ T3B. Mel)yHapoIHE 3ajeJHHIIE TEIIKO OU ce MOT-
JI0 TOBOPUTH O TOME JIa je OBa apOUTpaxka, paJi OBAKBOT YIUIUTaHa MOJIUTHKE
Mora OuTH 00jeKTHUBHA, YUME c€ Ha onpel)eH HaunH JOBOAM Y NMUTAE HEH
Kkpenuounurer. Melhytum, nmajyhu y By YMIBEHHILY J1a je€ apOUTpakHOM
OJUTYKOM IHjelia obmact bpuko mporiameHa moceOHOM jeTUHUIIOM JIOKAJTHE
camoympase y GopMH KOHAOMUHHUjyMa MOXKE C€ M3BECTH 3aKJbydak Ja je Pe-
ny6nuka Cpcnak ouyBajia CBOj TEPUTOPHjaTHH KOHTUHYTUTET u3Mel)y ’eHor
MCTOYHOT M 3alaJIHOT JIMjeNia a THME M OCTaBpHiia NOBe3aHOCT ca PemyOimu-
koM CpOujom.

3ak/pyuak

Bbpuko cnaza y rpagoBe 0AHOCHO 00JIaCTH OJ1 IPBOPA3PEIHOT reocTpa-
TeIKor 3Ha4yaja 3a PenmyOnuky Cpricky. OHO noBe3yje ’eH UCTOYHHU U 3amnaj-
HU MO ¥ YMHM jeIMHY Be3y 3amaaHor avjena Pemy6muke Cpricke, He caMo
HBEHUM MCTOYHHUM JIUjesioM, Hero U ca PemyOiukom Cp6ujom. Ilpecujename
teputopuje Pemybnuke Cpricke y oBoM Jujenty 61 00€CMUCIUIIO LIUjeJI KOH-
LeNT HacTaHka U mocrojama Pemybnuke Cprcke. ApOUTPakKHOM OAITYKOM
on 5. mapta 1999. ronune oBa o0nacT je mporiamnieHa moceOHOM jeTHHUIIOM
JokanHe camoymnpase buX y popmu KOHIOMUHHIjYMA Tj. 3ajeITHUYKE CBOJUHE
Penyonuke Cpncke u @enepannje bocue u Xepueroune. thome ce He peme-
TH HUTH MIPEKHJIa TEPUTOPUjAIHU KOHTUHYUTET UCTOYHOT U 3ala/IHOT J1ujerna
Peny6muke Cpricke u meHa oBe3aHocT ca Pemmybnukom CpOujom.
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koHpepennuje, anpit 2019, bama Jlyka.

3. Buromup Ilonosuh, ,,Vnora u 3uauaj Bojcke Pemmybnmke Cpricke
y cTBapamy W m3rpanmu PemyOmuke®, 300pHuK pagoBa Vioea
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u snauaj Bojcke Penybnuxe Cpncxe y cmeapary u 000panu
Penyonuxe Cpncke mokom 0006pambeno-omaybunckoe pama,
Axanemmuja Hayka u ymjetHocTH Permyomuke Cpncke, 2018.

4. Guardian Weekly, February 14, 1993, p. 17 mpema Cmuspa
ABpamoB, [llocmxepojcku pam 3anada npomus Jyzocnasuje,
Berepnuk, 1997.

5. ,,Ypaauu nuct Peny6nuke Cnosenuje’, 6p. 1/1991.

6. Hapomne nHoBune (,,Cinyxx0enu nuct Pemybnuke XpBarcke®, Op.
56/1990)

7. Hapomune noBune (,,Ciyx0enu nuct PenmyOnuke Xparcke*, Op.
31/1991)

8. Pezonmymmja CasjetomaBHe ckymmTuHe EBpornckor casjera Opoj
969 on 21. centembpa 1991. roguse.

Academic prof. Dr Vitomir Popovic¢*

ARBITRATION FOR THE BRCKO AREA AND ITS
IMPORTANCE FOR THE REPUBLIC OF SRPSKA

Abstract: Arbitration for the Brcko area was established by the Agree-
ment on Demarcation and Related Issues as Annex 2 to the General Fra-
mework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, better known as
the Dayton Peace Agreement. Although it was an ad hoc arbitration that had
to be completed within one year, it continued to exist today, ie. for almost
twenty-five years. Its significance lies in the fact that it is, instead of deciding
on the so-called, the disputed part of the demarcation line in the Brcko area,
discussed and decided on this entire area and made the decision to establish
it as a separate unit of local self-government in the form of a condominium,
common property of the Republika Srpska and the Federation of Bosnia and

Herzegovina.
Keywords: Arbitration for Brcko District, Significance of Arbitration,
Arbitral Award, Republika Srpska, Yugoslavia.

" Full Professor at the Faculty of Law, University of Banja Luka. He is a full member of the Academy
of Sciences and Arts of the Republic of Srpska and a corresponding member of the Russian Academy
of Natural Sciences. And one of three arbitrators in the Brcko area arbitration.
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OPpUCUHAIHU HAYYHU Y]IAHAK

VRSTE MEDUNARODNIH SPOROVA PREMA PREDMETU SPORA
Akademik prof. dr Boris Krivokapi¢*

Apstrakt: Premda se pod medunarodnim sporovima podrazumevaju ra-
zne pojave, medunarodni spor bi se mogao definisati kao dovoljno ozbiljno
neslaganje izmedu dva ili vise subjekata medunarodnog prava odn. meduna-
rodnih odnosa, u pogledu neke cinjenice ili prava, odnosno suprotstaviljanje
njihovih subjektivnih prava, razlicitih interesa, stavova i argumenata. Radi
njihovog boljeg razumevanja, sprecavanja i, kada nastanu, Sto efikasnijeg
resavanja, potrebno je prouciti medunarodne sporova iz raznih uglova. S tim
u vezi, moguce su i njihove razlicite klasifikacije — prema vaznosti, broju uce-
snika, duzini trajanja, posledicama itd. Rad je pokusaj podele medunarodnih
sporova prema predmetu spora. Sa bogatim osloncem na praksu, posebno
praksu medunarodnih sudova, izdvojene su neke on najcescih i najvaznijih
kategorija sporova — granicni, teritorijalni, sporovi u vezi sa statusom nekog
podrucja, sukcesijom drzava, primenom nekog medunarodnog ugovora, po-
stojanjem i sadrzinom medunarodnopravnog obicaja, nekim dugom, nakna-
dom Stete, nadleznoscu nekog medunarodnog tela, zakonitosc¢u upotrebe sile,
imunitetom drzave od strane jurisdikcije, poloZajem diplomatskih i konzular-
nih misija i njihovog osoblja, vazdusnim incidentima, morem, zastitom priro-
de i klimatskim promenama, polozajem coveka itd. MozZe se zapaziti da su u
praksi predmeti mnogih konkretnih sporova cesto povezani tj. da cak i kada
nastane zbog jednog predmeta spor se zatim prosiri na jos neke. Tako npr.
premda se mozZe govoriti o sporovima povodom sukcesije, sukcesija drzava
Cesto otvara niz konkretnih sporova, koji se blize mogu odrediti kao granic-
ni sporovi, sporovi o primeni nekog ugovora, sporovi o statusu stanovnistva
odnosnog podrucja itd. Sa druge strane, neki sporovi za koje se moze uciniti

* Ruska akademija prirodnih nauka (RAEN); Poslovni i pravni fakultet Univerziteta ,,Union — Nikola
Tesla®, Beograd; Pravni fakultet Samarskog nacionalnog univerziteta ,,S. P. Koroljov, Samara,
krivokapicboris@yahoo.com
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da su nastali povodom iste vrste predmeta imaju zapravo drugaciju sustinu.
Tako npr. premda se moze pomisliti da se radi o istoj vrsti spora, strogo uzev
postoji razlika izmedu granicnih sporova, teritorijalnih sporova i sporova o
statusu nekog podrucja.

Kljuéne rec¢i: medunarodni sporovi, mirno resavanje sporova,
medunarodni mir i bezbednost, medunarodni sudovi, medunarodno pravo.

1. Medunarodni sporovi i njihova klasifikacija

Moguc¢i su vrlo razli€iti pristupi u vezi sa time Sta se moze smatrati me-
dunarodnim sporom i zasto. Time smo se bavili u jednom prethodnom radu,'
tako da ovde nema potrebe za ponavljanjem, a i ograniceni prostor ¢lanka to ne
dozvoljava. Dovoljno je da primetimo da nam se ¢ini da se nece pogresiti ako se
kaze da medunarodni spor predstavlja dovoljno ozbiljno neslaganje izmedu dva
ili viSe subjekata medunarodnog prava odn. medunarodnih odnosa u pogledu
neke Cinjenice ili prava, odnosno suprotstavljanje njihovih subjektivnih prava,
razli¢itih interesa, stavova i argumenata.'> Posto su drzave osnovni subjekti i
medunarodnog prava i medunarodnih odnosa,'® od kojih u krajnjoj liniji jo$
uvek zavisi sve §to se deSava u medunarodnoj zajednici, medunarodni sporovi
nastaju prevashodno izmedu drzava 1 ticu se sukoba njihovih prava ili interesa.
Takode, premda se ne sme prevideti znacaj sporova izmedu drugih subjekata
medunarodnog prava, upravo sporovi u kojima su na obe ili svim stranama
drzave najvise uti¢u na medunarodne odnose, pa 1 na ugrozavanje mira u svetu.

Medunarodni sporovi mogu se podeliti prema razli¢itim kriterijumima
— broju ukljucenih strana (dvostrani i viSestrani), tezini (vrlo ozbiljni, ozbilj-
ni, manje ozbiljni, relativno beznacajni), prirodi, sustini i na¢inima njihovog
reSavanja (pravni ili politicki), karakteru ucesnika (sporovi izmedu drzava i
ostali sporovi), karakteru odnosa iz kojih nastaju (oni koji nastaju u neposred-
nim odnosima drzava i drugih subjekata medunarodnog prava i oni koji nasta-
ju prerastanjem privatnopravnih odnosa u medudrzavne), na¢inu prestanka,
duzini trajanja, posledicama itd."’

Ovde ¢emo dati osvrt samo na mogucu podelu medunarodnih sporo-
va prema predmetu spora. Pri tome ¢emo ukazati samo na one vrste ovih

14 Krivokapi¢ B., Mir i rat u medunarodnim odnosima i pravu, Beograd 2017, 250-255.
15 Tbid., 253.

1o Krivokapi¢ B., Medunarodno javno pravo, Beograd 2017, 255-518.

17 Krivokapi¢ B., Mir i rat u medunarodnim odnosima i pravu, op. cit., 255-265.
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sporova koje su od posebnog znacaja i koje se narocito cesto srecu u praksi.
Drugim rec¢ima, izlaganje nece imati za cilj da pruzi potpunu klasifikaciju
medunarodnih sporova prema predmetu spora (to je jednostavno nemoguce)
ve¢ da priblizi odredene situacije, ukaze na razlike izmedu naoko istih ili
slicnih pojava i sve to ilustruje konkretnim primerima, u prvom redu iz prakse
medunarodnih sudova.

2. Klasifikacija medunarodnih sporova prema predmetu spora

1. Grani¢ni sporovi. — To su sporovi izmedu drzava oko granic¢ne linije
ili oko grani¢nog rezima.'® Mogu nastati iz raznih razloga — zbog istorijskog
nasleda (npr. sporovi izmedu bivsih kolonija zbog granica koje su izmedu
njih povukle nekadasnje kolonijalne sile), deobe jedne drzave na nekoliko
njih usled Cega se javlja problem gde prolazi drZzavna granica, toga Sto se
zainteresovane strane ne slazu oko principa po kojima treba da se izvrsi raz-
grani¢enje,'” nejasnoce odredaba ugovora o razgranicenju,* nepreciznih geo-
grafskih karata, pojave ostrva na grani¢noj reci, proglasenja vece Sirine teri-
torijalnog mora jedne drzave S§to osporava druga drZava, sporne aktivnosti u
grani¢nom pojasu (lov, ribolov, vojni manevri, eksploatacija nafte itd.),”' zato
Sto jedna od susednih drzava ne odrzava ili je premestila grani¢ne stubove za
koje je nadlezna, itd.*

Vrlo su vrlo osetljivi 1 moraju se hitno reSavati kako ne bi opteretili
odnose izmedu dve, a eventualno i viSe zemalja. Mnogi su reSeni od strane
medunarodnih sudova (posebno Stalnog suda medunarodne pravde 1 Medu-

18 U sirem smislu, svaki spor oko odredene teritorije (npr. oko toga kome pripada neko ostrvo koje se
nalazi daleko od kopna) je po prirodi stvari istovremeno i spor oko granica, jer njegovo reSenje dovodi
do utvrdivanja novih granica. Ovde se, medutim, prvenstveno misli na sporove koji se tiCu preciziranja
ili pomeranja ve¢ postojece granice odn. utvrdivanja medusobne granice (karakteristicno za slucajeve
pojave novih drzava). Oni su u praksi mnogo ¢eséi.

19 Tako npr. po Ugovoru o granicama i Protokolu (1937) izmedu Irana i Iraka, iranska granica na reci
Sat-el-Arab se zavravala na liniji niske vode na iranskoj obali. To je izmenjeno 1975, kada su dve
strane kao novu granicu prihvatile liniju talvega. Nakon pada rezima iranskog $aha Reze Pahlavija
(1979) Irak je pokusao da ospori ovu izmenu, Sto je bilo uvod u iransko-iracki rat (1980-1988). Tek
1990. Irak potvrdio da prihvata granicu iz 1975.

20 Npr. slu¢aj pred Stalnim sudom medunarodne pravde Article 3, Paragraph 2, of the Treaty of Lausanne
(Frontier between Turkey and Iraq, 1925), Ova i druge u ovom radu navedene odluke Stalnog suda
medunarodne pravde mogu se naci na Internet adresi Medunarodnog suda pravde: Permanent Court of
Justice, www.icj-cij.org/en/pcij.

21 Npr. Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua, 2015).
Presude i savetodavna misljenja Medunarodnog suda pravde mogu se na¢i na njegovoj Internet adresi:
List of All Cases, www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases.

22 Za savremene primere grani¢nih sporova vidi: Dominguez J. et al. 2003, library.stmarytx.edu/
acadlib/edocs/pwks50.pdf.
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narodnog suda pravde),” Stalnog arbitraznog suda i ad hoc arbitraza, ali i na
druge nacine (putem pregovora, mirenja itd.). S druge strane i mnogi oruzani
sukobi poceli su zbog neresenih pitanja u vezi sa granicom.**

2. Teritorijalni sporovi. — Premda na prvi pogled izgleda da je u pita-
nju samo drugi naziv za grani¢ne sporove, strogo uzev nije tako.

Za razliku od grani¢nog spora kod koga je u pitanju gde ide granica
odn. neki drugi problem u vezi sa granicom, teritorijalni spor se, najprostije
receno, svodi na pretenzije dve ili viSe drzava na odredeno podrucje koje je
obic¢no znatno veci deo teritorije od uskog pojasa koji se prostire duz granicne
linije.” Kod grani¢nog spora sporno je da li je dobro izvrSena delimitacija ili
demarkacija, da li je doSlo do zabranjenih aktivnosti na granici i slicno, dok se
kod teritorijalnog spora pitanje svodi na to kome pripada odnosno podrucje.
Veza sa grani¢nim sporovima je prisutna utoliko $to su teritorijalni sporovi
posebno Cesti onda kada nije izvrSeno razgranicenje 1 $to njihovo reSavanje
ponekad u krajnjoj liniji dovodi do promene drzavnih granica.

Moguce je 1 da jedna strana dozivljava spor kao grani¢ni, dok je za drugu to
spor oko teritorije. Primeri su spor izmedu Nigerije i Kameruna, koji je Nigerija
videla kao problem delimitacije, tvrde¢i da razgranicenje nije izvrSeno, dok je Ka-
merun insistirao na tome da je spor o tome gde zapravo prolazi granica.

Neki sporovi se 1 objektivno ti€u dva pitanja — razgranicenja i toga

2 Npr. Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/
United States of America, 1984); Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of
Mali, 1986); Case Concerning Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen
(Denmark v. Norway, 1993); Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions
Between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain, 2001) Case Concerning the Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria, Equatorial Guinea Intervening,
2002); Case Concerning the Frontier Dispute (Benin/Niger, 2005); Maritime Delimitation in the Black
Sea (Romania v. Ukraine, 2009).

2% OruZzani sukobi izmedu SSSR i Kine oko ostrva na grani¢noj reci Usuri (1969); Irana i Iraka usled
spora oko grani¢ne linije na reci Sat-el-Arab (1980—1988); Ekvadora i Perua oko graniénog podrudja
Alto-Senepa (1995); Eritreje i Etiopije, zato $to su eritrejske snage zauzele Badme, podrucje na granici
na koje su pretendovale obe strane (1998-2000); Indije i Pakistana oko spornih grani¢nih oblasti u
Kasmiru (1984-1987, 1999); Dzibutija i Eritreje (2008), Kambodze i Tajlanda (2008-2012), Juznog
Sudana i Sudana (2012), Jermenije i Azerbajdzana (2016) itd.

25 Zanimljiv primer iz vremena kada su kolonijalne sile prisvajale novootkrivena podrucja, pa i ona
naseljena nehrigéanskim stanovnistvom, bio je spor izmedu Spanije i Portugalije u vezi sa podelom jos
neotkrivenih teritorija. ReSio ga je papa Aleksandar VI bulom /nter caetera (1493) tako sto je izmedu
Zemljinih polova provukao zamisljenu crtu (tzv. Aleksandrova linija) koja je prolazila kroz Azorska
i Zelenortska ostrva, pri Gemu je Spanija dobila zemlje raspolozene 100 liga (oko 420 km) zapadno i
juzno od te linije, pod uslovom da one ve¢ ne pripadaju nekoj hri§¢anskoj drzavi. To nije zadovoljilo
ni Spaniju, ni Portugal, te je pitanje re§eno ugovorom iz Tordesiljasa (1494) kojim je pomenuta linija
razgrani¢enja pomerena na zapad. Druge pomorske i kolonijalne sile odbile su da priznaju ovu podelu,
a ni Spanija i Portugal nisu je se uvek dosledno drzale.
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kome pripada suverenitet nad nekim podruc¢jem. Primeri su spor izmedu Bo-
cvane i Namibije u vezi sa re¢nim ostrvom Kasikili/Sedudu, koji se istovre-
meno ticao toga gde prolazi granica izmedu dve zemlje (grani¢ni spor) i toga
kome pripadaju sporne teritorije (teritorijalni spor);* spor izmedu Nikaragve
i Hondurasa koji se ticao toga kome pripada suverenitet nad Cetiri ostrva u
Karipskom moru, ali i toga gde na drugim mestima izmedu tih drzava prolazi
drzavna granica na moru;*’ itd.

Teritorijalni spor moze se ticati i pitanja da li je sporno podrucje deo
neke druge, veée teritorije. Od odgovora na njega zavisi i reSenje spora. Jer
ako se zakljuci da je sporno podrucje deo teritorije koja je pod suverenitetom
neke zemlje, onda sledi da je deo drzavne teritorije te zemlje. Drugaciji odgo-
vor moze voditi sasvim drugacijem reSenju osnovnog spora.

Poznati primeri teritorijalnih sporova su oni izmedu Norveske i Danske
oko Isto¢nog Grenlanda,”® Francuske i Velike Britanije oko grupe ostrva u La
Mansu,” Belgije i Holandije oko odredenih parcela zemlje u podrucju grani-
ce;** Kambodze i Tajlanda oko jednog hrama i podrué¢ja oko njega,’' Libije
i Cada oko grani¢nog pojasa Auzu, Sirine 100 km,*? Indonezije i Malezije,*
Burkine Faso i Malija, jednog broja drzava oko deobe Arktika itd.

Kada je re¢ o ulozi medunarodnog suda, od njega je uglavnom trazeno
da utvrdi kome sporna teritorija pripada, a ne da sam vrsi razgrani¢enje. Dru-
gim rec¢ima, odluka suda svodila se na argumentovanu konstataciju ko ima
pravo (preciznije, ko je dokazao da ima pravo) na odnosno podrucje. Medu-
tim, u nekim sluc¢ajevima sud je, na osnovu takvog ovlas¢enja dobijenog od
strana u sporu, sam, svojom odlukom vrs$io razgrani¢enje odnosno dodeljivao
drzavama odredene delove sporne teritorije. Najpoznatiji primer te vrste je
spor izmedu Burkine Faso i Malija u kojem je od Medunarodnog suda pravde
izri¢ito trazeno da odluci gde ide granica.*

Teritorijalni sporovi su uvek bili Cesti, Sto i ne ¢udi kada se zna da je

2 Opnos A.C., ,,Knaccudukariys MexayHapOIHBIX TEPPUTOPUATIBHBIX CIIOPOB U €¢ 3HAYCHUE VIS HX
paspemuenus, xonomuka u npaso, 2/2018, 157-158.

2 Case Concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the
Caribbean Sea (2007).

8 Legal Status of Eastern Greenland (1933).

¥ Minquiers and Ecrehos Case (France 7 United Kingdom, 1953).

30 Case Concerning Sovereignty Over Certain Frontier Land (Belgium / Netherlands, 1959).

31 Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand, 1962).

32 Case Concerning the Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya / Chad, 1994).

3 Case Concerning Sovereignty Over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia, 2002).
3 Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali, 1986).
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upravo teritorija jedan od konstitutivnih elemenata drzave, kao i da ona dono-
si razne vojne, ekonomske i druge prednosti.*

3. Sporovi oko statusa nekog podrucéja. — To nisu sporovi o razgrani-
¢enju ili klasi¢ni teritorijalni sporovi ve¢ se ovde radi o tome da strane u sporu
imaju razliciti videnje oko pravnog statusa nekog podrucja. Primeri su situa-
cije kada jedna strana tvrdi da konkretno podrucje uziva poseban status (npr.
da je res communis omnium, da je neutralizovano itd.) a druga to negira; kada
jedna strana osporava pretenzije neke drzave nad odredenim podrucjem, bez
istovremenog isticanja sopstvenog zahteva; kada je medu stranama sporno da
li je konkretno podrucje optere¢eno nekim sluzbenostima i sli¢no.

Dok su granicni i teritorijalni sporovi po prirodi stvari tesno povezani
sa drzavnom teritorijom i granicom, kod sporova oko statusa nekog podrucja
taj momenat moze da odsustvuje.*

U proslosti, dugo je bilo sporno da li se mora i okeani mogu podvlastiti
(potpasti pod suverenu vlast neke drzave, postati deo njene drzavne teritori-
je).”” Danas su i dalje nereSena pitanja u vezi sa pravnim statusom Antarkti-
ka.’® Posebno su Cesti razni sporovi vezani za internacionalizovana podruéja
odn. ona sa posebnim statusom (tako je izmedu dva svetska rata Dancig bio
izvor niza sporova koji su raspravljani pred Stalnim sudom medunarodne
pravde) i za podrucja ¢iji status nije do kraja jasan jer se radi o delovima biv-
Sih kolonijalnih poseda.* U ovu kategoriju mogli bi se uvrstiti i sporovi u vezi

3 Huth P. K., Croco S. E., Appel B. E., “Does International Law Promote Peaceful Settlement of
International Disputes? Evidence from the Study of Territorial Conflicts since 1945, American
Political Science Review 2/2011, 415-436.

3¢ Neki autori sve medunarodne sporove u vezi sa teritorijom nazivaju teritorijalnim, ali primecuju da
se teritorija moze podeliti na drzavnu, onu sa meSovitim i teritoriju sa medunarodnim rezimom, pa
zakljucuju da najceSce sporovi nastaju u vezi sa drzavnom teritorijom, posto nad njom drzava ostvaruje
svoju vrhovnu vlast te bilo koja samovoljna aktivnost neke strane zemlje na toj teritoriji vodi ka sporu.
Opmnos A.C., ,,JToHsTHE MEXTyHAPOIHOTO TEPUTOPHAIBLHOTO criopa®, dkonomura u npaso 3/2010, 98.

37 Tako je, npr. u srednjem veku, posebno u doba kolonijalnih osvajanja, Spanija prisvajala Tihi okean,
Portugal — Indijski okean, Velika Britanija — Severno more i deo Atlantika, Venecija — Jadransko more
itd., §to je dovodilo do brojnih medunarodnih sporova. Takav pristup prvi je odbacio ¢uveni holandski
pravnik Hugo Grocijus, koji je u svom delu ,,Slobodno more* (Mare liberum, 1609) istakao princip
slobode mora, dokazujuci da slobodna mora ne mogu pripadati pojedinim drzavama, jer su po svojoj
prirodi namenjena zajednickom kori$¢enju svih drzava i nemoguce ih je stvarno podvlastiti. Nakon
jednog perioda kolebanja, njegove ideje potvrdila je praksa.

3% Premda postoje odredeni medunarodni sporazumi o Antarktiku, oni zapravo nisu trajno resili pitanje
pravnog polozaja zog podrucja. U proslosti su pitanja vezana za ovu materiju resavana i od strane
medunarodnih sudova. Antarctica Case (United Kingdom v. Argentina, 1956); Antarctica Case (United
Kingdom v. Chile, 1956).

3 Npr. sporovi pred Medunarodnim sudom pravde o medunarodnopravnom polozaju Jugoistoéne

Afrike i o pravnom polozaju Zapadne Sahare — International Status of South-West Africa (1950);
Western Sahara (1975).
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sa statusom slobodnih carinskih zona, vojnih baza i sli¢nih podrucja.

Premda savremeno medunarodno pravo kao jedan od principa kosmi-
¢kog prava utvrduje da kosmicki prostor i Mesec i druga nebeska tela pred-
stavljaju opste dobro ¢ovecanstva, Sto znaci da nisu podlozni nikakvom pri-
svajanja, ve¢ su slobodni za kosmicku plovidbu, istrazivanje i iskoris¢avanje
od strane svih drzava sveta, ne mozemo iskljuciti moguénost da onog mo-
menta kada kolonizacija nebeskih tela postane realnost, izbije spor u vezi sa
statusom tih tela ili njihovih delova. Vrlo je verovatno da ¢e, pozivajuci se
na svoja ogromna ulaganja, rizike i fakticko stanje (okupaciju nebeskog tela
koju su izvrsile) najjace kosmicke sile traziti za sebe posebna prava ili u naj-
manju ruku reviziju postojecih pravila o statusu kosmickih tela.

4. Sporovi oko navodnog meSanja jedne drZave u unutrasnje stvari
druge zemlje. — Savremeno medunarodno pravo izri¢ito zabranjuje nezvano
mesanje jedne drzave u unutrasnje poslove druge drzave. Pa ipak, takve stvari
su deo stvarnosti.

Ova mesSanje se obi¢no svodi na razne oblike makar prikrivene inter-
vencije velikih sila u poslove malih i srednjih drzava, ali se ponekad dogada
i da velike sile optuzuju jedna drugu za nedozvoljeno mesanje u sopstvene
unutrasnje stvari. Svez primer su optuzbe, upucene iz dela javnosti SAD na
racun Rusije, sa tvrdnjom da je uticala da na predsedni¢kim izborima u SAD
2016. pobedi Donald Tramp (Donald Trump) a ne Hilari Klinton (Hillary
Clinton). Rusija ih je odbacila kao neosnovane i avgusta 2017. odgovorila da
su naprotiv, SAD 1996. g., uoci predsednickih izbora u Rusiji, radi uticanja
na njihov ishod, prebacile 500 miliona dolara u gotovini u svoju ambasadu u
Moskvi, odakle je taj novac namenski podeljen odabranim ruskim partijama i
licima. Po tvrdnjama Ministarstva spoljnih poslova Rusije, americke drzavne
i nevladine organizacije su od 90-ih godina proslog veka potrosile oko pet
milijardi dolara u pokuSaju prodora u politicki establiSment i medije Rusije,
radi vrSenja uticaja na javno mnjenje.

Skoro u isto vreme, takode avgusta 2017, nemacki ministar spoljnih
poslova Z. Gabrijel (Sigmar Gabriel) i kandidat za kancelara M. Sulc (Mar-
tin Schulz) javno su optuzili predsednika Turske R. Erdogana (Recep Tayyip
Erdogan) da se mesa u predstojece izbore u Nemackoj (to je bilo povodom
poziva Erdogana nemackim glasac¢ima turskog porekla da glasaju protiv obe
partije vladajuée koalicije). Na to su turski predsednik i drugi visoki zvanic-
nici Turske ostro reagovali, prigovorivsi da se Nemacka mesala u referendum
u Turskoj 16.4.2017. o ustavnim reformama.

U ovim i slicnim sluc¢ajevima u pitanju su uglavnom politic¢ki sporovi,
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koji se reSavaju politickim sredstvima.

Moguci su i sporovi u vezi sa oruzanim mesanjem jedne drzave u unu-
tra$nje stvari druge, bilo da je re¢ o pruzanju pomoc¢i jednoj strani u gradan-
skom ratu, bilo da se radi o nekom obliku tzv. humanitarne intervencije i
slicno. Jedan od najpoznatijih sporova ove vrste je onaj o vojnim i paravojnim
aktivnostima u i protiv Nikaragve (1986).%

5. Sporovi u vezi sa sukcesijom drzava. — Cesti su sporovi koji su
posledica promene suvereniteta nad celokupnom teritorijom neke drzave
(potpuna sukcesija) ili nad samo nekim delom njene teritorije (delimi¢na suk-
cesija) usled spajanja dve ili viSe drzava, raspada neke drzave na vise njih,
otcepljenja dela teritorije jedne drzave i slicno. Tada se otvaraju sporna pita-
nja u vezi sa identitetom i kontinuitetom drzave, time kome pripadaju javna
dobra i imovina prethodne drzave, ko je odgovoran za javne dugove prethod-
ne drzave, ko je odgovoran za privatnopravne obaveze prethodne drzave, Cije
drzavljanstvo imaju stanovnici odnosne teritorije drzave itd.

6. Sporovi povodom tumacenja nekog medunarodnog ugovora ili
drugog medunarodnog dokumenta. — Oni nastaju kada neke od strana
odredenog medunarodnog ugovora ili strana na koje se taj ugovor primenju-
je, razli¢ito tumace njegove odredbe. Spor moze nastati i u vezi sa drugim
medunarodnim dokumentom, kao Sto su statut medunarodne organizacije ili
medunarodnog suda, statut grada pod medunarodnom upravom, rezolucija
medunarodnog organa, presuda medunarodnog suda ili arbitraze itd.

Posto je u pitanju pravni spor, ako same ne mogu da ga rese, drzave se
Cesto obra¢aju medunarodnom sudu ili arbitrazi.*!

7. Sporovi povodom primene medunarodnog ugovora. — Jedan od
najpoznatijih sporova te vrste je onaj koji je voden pred Stalnim sudom me-
dunarodne pravde povodom zaustavljanja 21.3.1921. engleskog broda ,, Wim-
bledon* od strane nemackih vlasti u Kilskom kanalu.

Brod je iznajmila francuska kompanija i njime iz Soluna prevozila mu-
niciju 1 artiljerijske zalihe za poljsku bazu u Dancigu. Kako je Poljska tada

4 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America, 1986).

4 T Stalni sud medunarodne pravde i Medunarodni sud pravde su re$avali niz takvih sporova. Primeri
su Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of December Ist, 1926 (1928); Interpretation of
the Statute of the Memel Territory (1932); Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary
and Romania (1950); Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 Between the WHO and
Egypt (1980); Applicability of the Obligation to Arbitrate Under Section 21 of the United Nations
Headquarters Agreement of 26 June 1947 (1988); Case Concerning Question of Interpretation and
Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (1998).
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bila u ratu sa sovjetskom Rusijom, direktor kanala je, pozvavsi se na nemacku
neutralnost u tom sukobu, zabranio brodu prolaz, tako da je on bio prinuden
da nastavi zaobilaznim putem, zakasnivsi zbog toga 11 dana. Posto je Ne-
macka prema ¢l. 380 Versajskog ugovora o miru (1919) bila duzna da dozvoli
prolaz kanalom svim stranim trgovackim i ratnim brodovima, izuzev brodova
drzava s kojima je u ratu, Velika Britanija, Francuska, Italija i Japan su spor
izneli pred Stalni sud medunarodne pravde. On je 1923. presudio da izriiti
propisi Versajskog ugovora imaju prednost, te da se ograni¢enja vezana za
polozaj Nemacke kao neutralne zemlje ne primenjuju na kanal, pa je osudio
Nemacku da plati pri¢injenu $tetu. Sud je poSao od toga da ,,u svakom sluca-
ju, jedna uredba o neutralnosti, jednostrani akt jedne drzave, ne moze imati
prevagu nad odredbama ugovora o miru“, te je i zaklju¢io da je ,,Nemacka
bila potpuno slobodna da objavi i uredi svoju neutralnost u rusko-poljskom
ratu, ali pod uslovom da postuje i odrzi nedirnutim ugovorne obaveze u koje
je stupila u Versaju, 28. 6. 1919. godine“.*

Praksa je upoznala i niz drugih sporova vezanih za razne aspekte prime-
ne odredenog medunarodnog ugovora.*

8. Sporovi oko toga da li postoji neki neki medunarodnopravni obi-
¢aj i koja je njegova sadrzina. — Primer je cuveni spor “Lotus”, nazvan po
istoimenom francuskom parobrodu, koji se 1926. u Egejskom moru sudario
s turskim brodom ,,Boz-Kurt®, pri ¢emu je ovaj potonuo, a osam turskih dr-
zavljana izgubilo Zivot.

Kada je “Lotus”, nastavivsi put, stigao u Konstantinopolj (Istanbul) tur-
ske vlasti otvorile su istragu protiv turskog kapetana i francuskog oficira koji
je u vreme sudara bio dezuran na ,,Lotusu®. Obojica su pritvoreni i (po privat-
noj tuzbi porodica nastradalih) osudeni na 80 dana zatvora i nov¢anu kaznu za
ubistvo iz nehata. Francuska je, medutim, osporila nadleznost turskog suda,
tvrde¢i da su samo njeni sudovi nadlezni za sve $to se desi na francuskom
brodu na otvorenom moru. U prilog tome istakla je da se u praksi u slucaju
sudara brodova krivi¢ni postupak pokre¢e samo pred sudovima drzave zasta-
ve broda, §to je, po shvatanju Francuske, predstavljalo dokaz precutnog spo-
razuma drzava i, prema tome, pravilo vazeceg medunarodnog prava. Turska
se, naprotiv, pozvala na nacela medunarodnog prava i svoj krivi¢ni zakonik

2 Case of the S.S. “Wimbledon” (1923).

# Npr. Case Concerning Vienna Convention on Consular Relations (1998); LaGrand Case (2001);
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (2007);
Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of all Forms of Racial
Discrimination (2011).
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prema kojem su njeni organi nadlezni za dela koja u inostranstvu izvrsi stra-
nac protiv turskog drzavljanina i tvrdila da je njen sud bio nadlezan. Strane
u sporu obratile su se Stalnom sudu medunarodne pravde traze¢i od njega da
utvrdi da li je Turska, time $to je pokrenula krivi¢ni postupak protiv oficira
francuskog broda, postupila suprotno principima medunarodnog prava, i ako
jeste, koje je principe prekrsila.

Sud je 1927. tesnom vecinom (Sest sudija je glasalo za, a Sest protiv, pa
je odlucio glas predsednika) presudio u korist Turske, s obrazlozenjem da se
brodovi na otvorenom moru nalaze pod suverenitetom drzave ¢iju pripadnost
imaju, pa je, posto su se posledice krivicnog dela manifestovale i na turskom
brodu, turska nadleznost bila osnovana kao i francuska. Uz to, stao je na sta-
noviSte da ne postoji medunarodnopravno pravilo koje bi drzavama branilo
da Sire svoju nadleznost na krivi¢na dela izvrSena van njihovih granica, pa je,
u skladu s tim, utvrdio da turski sud nije povredio medunarodno pravo oglasivsi
se nadleznim u datom slucaju. Sud je prihvatio tvrdnje Francuske da primeri po-
kazuju da su se drzave u sli¢nim slucajevima uzdrzavale od vrSenja svoje kaznene
jurisdikcije, ali je primetio da se drzave nisu priznale obaveznim da tako postupa-
ju, a da bi se o takvom medunarodnom obi¢aju moglo govoriti samo pod uslovom
da je pomenuto uzdrzavanje drzava bilo zasnovano na njihovoj svesti da su duzne
uzdrzati se.*

U ovu kategoriju spadaju i sporovi oko tumacenja osnovnih principa me-
dunarodnog prava, posto oni u sustini predstavljaju samo vid najvaznijih medu-
narodnopravnih obicaja. Tako je jedno vreme bilo sporno Sta ta¢no znaci princip
»miroljubivo koris¢enje kosmosa“ odnosno pravilo da se Mesec i druga nebeska
tela mogu koristiti isklju¢ivo u miroljubive svrhe. Princip je nesporan i formulisan
je 1 ugovornim i obi¢ajnim medunarodnim pravom.* SSSR je smatrao da podra-
zumeva apsolutnu zabranu militarizacije kosmosa. Naprotiv, SAD su tvrdile da
se kosmos moze koristiti za vojne aktivnosti, sve dok one po svom karakteru nisu
agresivne odnosno dok je u pitanju ,,pasivna‘“ (,,meka*) a ne ,,aktivna““ (,,cvrsta*)
upotreba kosmosa u vojne svrhe.*® Spor je resen tako $to su, uprkos protivljenju
niza drugih zemalja, SAD u praksi nametnule svoj pristup.

# Case of the S.S. ,,Lotus “ (1927).

4 Vidi ¢l. I 1 IV Ugovora o kosmosu (1967). Uostalom, i prve dve relevantne rezolucije
Generalne skupstine UN (iz 1958.11961) nose nazive ,,Medunarodna saradnja u miroljubivom
koris¢enju kosmosa“, dok se tre¢a (iz 1963) zove ,,Pitanja miroljubivog koris¢enja kosmosa®.

4 Vlasic I. A. ,,Disarmament Decade, Outer Space and International Law*, McGill Law Journal, 2/1981,
171; Wolter D., Common Security in Outer Space and International Law, United Natons, UNIDIR
2006, 9-54; Beard J. M., ,,Soft Law’s Failure on the Horizon: The International Code of Conduct for
Outer Space Activities”, University of Pennsylvania Journal of International Law 2/2017, 335424,
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9. Sporovi oko nekog duga. — Kao i u odnosima izmedu drugih subjekata,
1izmedu drZzava mogu postojati sporni dugovi. Oni mogu nastati povodom nekog
zajma, zato $to nije isplacena cena kod neke kupoprodaje (npr. kod kupovine neke
teritorije), zato Sto nije isplaceno ugovoreno obestecenje za pricinjenu Stetu, zbog
neplacenih ratnih reparacija i slicno. Tako je npr. posle Prvog svetskog rata pred
Stalnim sudom medunarodne pravde reSavan spor oko naplate srpskih dugova
Francuskoj koji su poticali iz zajmova koje je Srbija uzela pre 1 za vreme Prvog
svetskog rata.*’

Razume se, dugovi, pa time i sporovi, mogu postojati 1 izmedu drzava i
drugih subjekata medunarodnog prava, kao i izmedu tih drugih subjekata. Pri-
meri su sporovi zbog neplac¢enih doprinosa za ¢lanstvo u nekoj medunarodnoj
organizaciji ili zbog nepla¢enog duga jedne medunarodne organizacije drugoj.

Takode, spor oko privatnopravnog duga moze prerasti u medudrzavni
(javnopravni) spor, $to se dogada u slu¢aju diplomatske zastite. Rec€ je o situa-
ciji koja postoji kada drzava, u skladu sa teorijom generalne supstitucije, preuzi-
ma stvar svog drzavljanina koji je oSte¢en radnjama protivnim medunarodnom
pravu koje je izvrsila druga drzava, a od koje nije uspeo da dobije zadovoljenje
redovnim putem, 1 podize tu situaciju na nivo medunarodnog spora, tako $to
pribegava diplomatskoj akciji kod druge drzave ili pokreée postupak pred me-
dunarodnim sudom.

10. Sporovi oko naknade $tete. — Cesti su razni sporovi oko naknade Stete
—oko toga da li postoji obaveza naknade Stete, koja je visina Stete, na koji nacin
Steta treba da bude nadoknadena i sli¢no.

Medu najpoznatijim primerima vezanim za odnose izmedu drzava su
britansko-ruski spor o naknadi Stete pricinjene u Doger Benku (1904) 1 britan-
sko-albanski spor u vezi sa Stetom koju su pretrpeli britanski brodovi naiSavsi
u Krfskom moreuzu na morske mine (1949).* Primer spora zbog Stete nanete
medunarodnoj organizaciji je onaj oko prava UN na naknadu Stete zbog pogi-
bije sluzbenika UN u Palestini®’

11. Sporovi oko nadleZnosti nekog medunarodnog tela. — U praksi
se prilicno Cesto javlja problem utvrdivanja stvarnih nadleznosti i ovlas¢enja
nekog medunarodnog tela. Tako je npr. Stalni sud medunarodne pravde ra-
spravljao spor oko jurisdikcije Evropske dunavske komisije.*

47 Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans Issued in France (1929).
® Corfu Channel Case (1949).
49 Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (1949).

0 Jurisdiction of the European Commission of the of the Danube between Galatz and Braila
(1927).
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Ponekad i sam organ koji reSava spor mora prvo da resi spor oko toga
da 1i je nadlezan u konkretnom slucaju. Naime, jedna ili ¢ak obe strane u
sporu mogu prigovoriti da taj organ nije stvarno nadlezan (nije nadlezan za tu
vrstu spora), da strana ili obe strane nisu dale saglasnost koja je neophodna da
bi spor raspravljao taj organ, i sli¢no.

Takva situacija naziva se ,,nadleznost za nadleznost* (franc. compéten-
ce de la compétence) 1 uglavnom se svodi na to da medunarodno sudsko telo
koje je pozvano da resi neki spor, treba prethodno da ispita da li je uopste
nadlezno za reSavanje datog spora. Tako npr. ¢lanom 36/6 Statuta Meduna-
rodnog suda pravde precizirano: ,,U slucaju spora o nadleznosti Suda, pitanje
se reSava odlukom Suda“.

Zarazliku od reSenja koje postoji u unutrasnjim pravnim porecima drza-
va, medunarodna tela (posebno medunarodni sudovi) zbog drugacije prirode
1 jos uvek nedovoljne zaokruzenosti medunarodnog pravosuda kao sistema,
relativno ¢esto su u poziciji da sama cene pitanje svoje nadleznosti (u unu-
traSnjim pravnim porecima, odluka o nadleznosti odnosnog organa obicno se
prepusta drugom, hijerarhijski nadredenom organu).

12. Sporovi o zakonitosti upotrebe sile. — Premda medunarodno pravo
izri¢ito zabranjuje ne samo upotrebu sile ve¢ i pretnju silom, ostavljajuci mo-
gucnost upotrebe sile samo u slucaju samoodbrane i1 kolektivnih mera koje na
osnovu Glave VII Povelje UN odredi Savet bezbednosti, realnost je da drzave
povremeno pribegavaju raznim oblicima upotrebe sile. Tu se najcesce radi o
ograni¢enoj upotrebi sile u smislu da su ograniceni ciljevi, vreme, angazova-
ne snage itd.

Takve akcije drzave nekada pravdaju samoodbranom, pa i tzv. preven-
tivnom samoodbranom, a nekada navodnim pravom humanitarne interven-
cije.’’ Ovo i pored Cinjenice da ne samo da takvo pravo ne postoji, veé je

St Bull H. ed., Intervention in the World Politics, Oxford University Press 1984; bopnaues T.B.,
Hogvlii unmepsenyuonuzm» u cospemennoe mupomeopuecmeso, Mocksa 1998; Simma B., “NATO,
the UN and the Use of Force: Legal Aspects”, European Journal of International Law No. 1/1999,
1-22; Chesterman S., Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press 2001; Harhoff F., Unauthorized Humanitarian Intervention: Armed Violence
in the Name of Humanity, Nordic Journal of International Law, 1-2/2001, 65-119; Zolo D., Invoking
Humanity: War, Law and Global Order, Continium 2002; Arend A.C., ,International Law and the
Preemptive Use of Military Force®, Washington Quarterly No. 2/2003, 89—103; Sofaher A. D., ,,On the
Necessity of Pre-emption®, European Journal of International Law 2/2003, 209-226; Benvenisti E.,
,»The US and the Use of Force: Double-edged Hegemony and the Management of Global Emergencies®,
European Journal of International Law, 4/2004, 667-700; Weiss T. G., ,,The Sunset of Humanitarian
Intervention? The Responsibility to Protect in a Unipolar Era®, Security Dialoge, 2/2004, 135-153;
Kotsip B.C., ,.JIpaBo Ha MpeBEeHTHBHYIO CaMOOOOPOHY M COBPEMEHHOE MEXIyHapOAHOE MpaBo™,
Tocyoapcmmeo u npaso,10/2005, 75-83; Massingham E., “Military Intervention for Humanitarian
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bilo kakva oruzana intervencija izvan dva pomenuta izuzetka od zabrane sile,
izri¢ito zabranjena vaze¢im medunarodnim pravom.*

Po prirodi stvari, primena sile od strane drzava, osim ako je re¢ o o€i-
glednoj samoodbrani, neizostavno izaziva razne politicke, ali 1 pravne spo-
rove.” Jedan od svezijih primera je bombardovanje Jugoslavije od strane
NATO saveza 1999, koje je dovelo do pokretanja nekoliko sporova kod Me-
dunarodnog suda pravde.**

13. Sporovi o imunitetu drzave od strane jurisdikcije. — Sve je vise
primera odustajanja od apsolutnog suvereniteta drzava i umesto toga davanja
prednosti njithovom tzv. funkcionalnom imunitetu.

Naime, za razliku od principa apsolutnog imuniteta drzave koji je va-
zio u proslosti, sada se pravi razlika izmedu javnopravnih i privatnopravnih
poslova 1 delatnosti drzave, pa se smatra da drzava i u zemlji i u inostranstvu
uziva potpunu zastitu i imunitete kada istupa s pozicija suverene vlasti tj. kao
suvereni subjekt, ali ne 1 kada istupa u svom privatnopravnom kapacitetu.
Posto se radi o osetljivom pitanju kod koga su vrlo vazne kvalifikacije i tuma-
¢enja, u praksi se javljaju sporovi oko toga da li drzava u konkretnom slucaju
uziva imunitet od jurisdikcije suda druge drzave, zasto je to tako itd. U novije
vreme Medunarodni sud pravde resavao je jedan takav spor.>

14. Sporovi o poloZaju diplomatskih i konzularnih misija i njihovog
osoblja. — Cinjenica da diplomatski i konzularni funkcioneri u inostranstvu
predstavljaju svoju zemlju 1 Stite njene interese 1 interese njenih drzavlja, te da
su radi obavljanja svojih funkcija snabdeveni posebnim privilegijama i imuni-
tetima, izvor je mnogobrojnih sporova. Oni se tiCu povrede prava i imuniteta
tih lica, njihove zloupotrebe svog polozaja, raznih oblika nasilja nad tim licima,
sporova izmedu raznih diplomatskih predstavnika u istoj drzavi prijema (npr.

Purposes: Does the Responsibility to Protect Doctrine advance the Legality of the Use of Force
for Humanitarian Ends?” International Review of the Red Cross, 876/2009, 803-831; Thomson
A. W.R., ,.Doctrine of the Protection of Nationals Abroad: Rise of the Non-Combatant Evacuation
Operation®, Washington University Global Studies Law Review, vol. 11, 2012, 628—668; Kapskuu
B.B., ,Ipancdopmanusi 3amagHoro MHPOTBOPYECTBA: OT IOJICPIKAHUS MHPA K T'YMAaHUTAPHBIM
UHTepBeHIHAM , Meowcoynapoonsie omnowenus, 2/2015, 209-222.

2 Krivokapi¢ B., Aktuelni problem medunarodnog prava, Beograd 2011, 567-632; Krivokapi¢ B.,
“The NATO Bombing of Yugoslavia (1999) 20 Years Later — Problems of Legality, Legitimacy and
Consenquences”, in: N. Vukovi¢ (ed.): David vs. Goliath: NATO war against Yugoslavia and its
implications, Belgrade 2019, 19-56.

33 Gray C., “The Use and the Abuse of the International Court of Justice: Cases concerning the Use of
Force after Nicaragua”, European Journal of International Law, 5/2003, 867-905.

3 Npr. Case Concerning Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Spain, 1999).
3 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece intervening, 2012).
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oko reda prvenstva) itd.

Jedan od poznatih incidenata i1 sporova, koji je reSavan politickim sred-
stvima, ali 1 pred Medunarodnim sudom pravde, vezan je za otmicu diplomata
i sluzbenika ambasade SAD u Teherenu 1979.%¢

15. Sporovi u vezi sa vazdu$nim incidentima. — Tu spadaju razni spo-
rovi koji su u vezi sa narusavanjem vazdusnog prostora jedne drzave od strane
vojnog vazduhoplova druge zemlje, sudarom civilnih vazduhoplova, dizanjem
u vazduh vazduhoplova bombom ili njegovo rusenje projektilom itd. Mnogi od
njih raspravljani su pred Medunarodnim sudom pravde.’’

16. Sporovi u vezi sa morem. — Oni neretko predstavljaju samo manife-
staciju drugih vrsta medunarodnih sporova, ali na moru odn. u vezi sa morem
— razgrani¢enje na moru, povreda granice na moru, zagadivanje morske sredine
itd. Cesti su, medutim, i sporovi koji su specifiéni za odnose na moru odn. u vezi sa
morem, kao §to su oni koji su vezani za razgranicenje 1 kori$¢enje raznih pojaseva
(zona) na moru, za sudar ili potapanje brodova, za zagadivanje mora potapanjem
ili sa brodova, za pravo ribolova i ribolovne zone*® itd.

17. Sporovi u vezi sa rekama. — [ na rekama se neki sporovi svode na gra-
ni¢ne ili teritorijalne u smislu spora oko toga gde tacno ide granica, kome pripada
neko recno ostrvo itd. Ipak, uz reke su vezani 1 drugi sporovi, kao npr. oni koji se
ticu skretanja toka reke, navodnog prekomernog koris¢enja voda reke od strane dr-
zave na C€ijoj teritoriji je gornji tok, zagadenja medunarodne reke, odrZzavanja dela
toka medunarodne reke tako da ona bude pogodna za medunarodni saobracaj itd.

Jedno od pitanja je kojim metodom je najbolje reSavati ove sporove — pove-
ravajuc¢i ga medunarodnom sudu ili na drugi nacin.”

18. Sporovi u vezi sa zastitom prirode i klimatskim promenama.
— Sve je ve¢i broj medunarodnih sporova koji su u vezi sa nekim oblikom
zagadivanja ili drugog nacina uniStavanja Zivotne sredine. Tu spadaju sporovi
u vezi sa zagadivanjem vazduha, mora, reka i zemljista; u vezi sa aktivnosti-
ma koje uti¢u na klimatske promene itd.®®> Medu poznatim sporovima koji su

% Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America
v. Iran, 1980).

57 Npr. Case Concerning Question of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom, 1998); Case
Concerning Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India, 2000).

3 Npr. sporovi pred Medunarodnim sudom pravde: Fisheries Case (United Kingdom v. Norway, 1951);
Fisheries Jurisdiction Case (Federal Republic of Germany v. Iceland, 1974); Fisheries Jurisdiction
Case (United Kingdom v. Iceland, 1974), Fisheries Jurisdiction Case (Spain v. Canada, 1998).

59 Van Alstyne W. W., , The Justicability of International River Disputes: A Study of the Case
Method*, Duke Law Journal vol. 1964, 307-340.

¢ Spain A., “Beyond Adjudication: Resolving International Resource Disputes in an Era of Climate
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raspravljani pred Medunarodnim sudom pravde bili su i oni koji su se ticali
nuklearnih proba, koje, razume se, veoma Stetno uti¢u na zivotnu sredinu.®!

19. Sporovi u vezi sa poloZajem ¢oveka. — Razna pitanja koja se ti¢u
polozaja i prava coveka odavno su predmet mnogobrojnih sporova. Tu spada-
ju sporovi o navodnoj povredi prava sopstvenih drzavljana u stranoj zemlji, o
navodnom teSkom krSenju ljudskih prava u nekoj drzavi (prvenstveno prava
njenih sopstvenih drzavljana), o polozaju etnickih (nacionalnih) manjina,* o
izvrSenju teSkih medunarodnih kriviénih dela kao Sto su genocid i zlo€ini protiv
covecnosti; itd.

Neki od ovih sporova resavani su i od strane medunarodnih sudova. Tako se
npr. samo Stalni sud medunarodne pravde bavio nizom sporova o polozaju i pravi-
ma manjina.*”* Takode, tzv. administrativni medunarodni sudovi reSavaju sporove
izmedu medunarodnih sluzbenika 1 medunarodne organizacije ¢iji su sluzbenici.

20. Sporovi koji potic¢u iz suprotstavljenih ekonomskih interesa. —
Cesti su sporovi kod kojih je prisutna i pravna i polititka dimenzija, ali koji svoj
osnov imaju u ekonomskim odnosima odn. izrazenim ekonomskim interesima.

Ponekad se javljaju u vidu tzv. carinskog rata, koji pocinje tako $to
jedna strana uvodi posebne carine na robu poreklom iz druge drzave, sa na-
merom da tu drzavu suoci sa ekonomskim teSko¢ama i tako primora na odre-
dene ustupke. Delotvornost ovih mera zavisi od brojnih faktora, a narocito
od ekonomske, snage zemalja o kojima je re¢, od odnosa tre¢ih drzava, od

Change”, Stanford Environmental Law Journal, vol. 30/2011, 343-390.

' Nuclear Tests Case (New Zealand v. France, 1974), Nuclear Tests Case (New Zealand v. France,
1974).

2 Nacionalne manjine mogu biti most koji spaja drzave, podstice i olak$ava saradnju i integracione
procese medu njima, ali su isto tako Cesto jabuka razdora. O raznim aspektima veze izmedu polozaja
etnickih (nacionalnih) manjina i medunarodnih odnosa i medunarodnog prava: Macartney C.A.,
National States and National Minorities, Oxford University Press 1934, 157-423; De Silva K.M., May
R.J., eds., Internationalization of Ethnic Conflict, Pinter Publishers 1991; Brown M. E., ed., Ethnic
Conflict and International Security, Princeton University Press 1993; Griffiths S. 1., Nationalism and
Ethnic Conflict: Threat to European Security, Oxford University Press 1993; Davis D. R., Moore Will
H., ,,Ethnicity Matters: Transnational Ethnic Alliances and Foreign Policy Behavior®, International
Studies Quarterly vol. 41, 1997, 171-184; Stavenhagen R., ,,Ethnic Conflicts and their Impact on
International Society”, International Social Science Journal, 157/1998, 433-445; Moore W. H.,
,,Ethnic Minorities and Foreign Policy, SALS Review 2/2002, 77-91; Carment D., James P., Taydas
Z., ,,The Internationalization of Ethnic Conflict: State, Society, and Synthesis®, International Studies
Review, 1/2009, 63—-86; Palermo F., Sabanadze N., eds., National Minorities in Inter-State Relations,
Martinus Nijhoff 2011.

8 Rights of Minorities in Upper Silesia (1928); Access to German Minority Schools in Upper Silesia
(1931), Case Concerning the Polish Agrarian Reform and the German Minority (1933); Minority
Schools in Albania (1935).
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potraznje za robom drzave protiv koje je carinski rat otpocet i dr.** Obicno se
ove carine uvode kao mera zbog nekog drugog spornog pitanja koje moze biti
1 Cisto politicke prirode, ali jednom uvedene i one same otvaraju novi spor, a
u nekim slucajevima i jednu vrstu sukoba.

Ima i sporova u vezi sa carinama uvedenim iz ¢isto ekonomskih razlo-
ga. Kada je administracija predsednika SAD D. Trampa 2018. uvela carine
na celik i aluminijum iz EU, ova je odgovorila carinama na alkohol, odecu,
duvan i motore iz SAD; kada je pocetkom 2019. Tramp, pozivajuci se na ve-
liki deficit u trgovini sa EU, zapretio da ¢e uvesti visoke carine na evropske
automobile, ¢ime je posebno ciljao nemacke proizvodace, EU je najavila da
¢e u tom slucaju i sama uvesti takve carine na americke proizvode kao §to su
kecap, suvo grozde, flasteri, koferi i srznuta riba.

Siri pojam je ekonomski rat, §to je naziv za razne ekonomske mere koje
se preduzimaju izmedu drzava, u sklopu nadmetanja u trziSnoj utakmici. Bez
obzira na to da li su u pitanju drzavna ili privatna preduzeca, njihov uspeh
u medunarodnoj trgovini znaci veéu zaposlenost stanovnistva, rast Zivotnog
standarda i kupovne mo¢i, povecanje drzavnog budzeta (zbog rasta poreza
i drugih doprinosa), Sirenje politickog 1 drugog uticaja itd. Stoga su drza-
ve veoma zainteresovane za sudbinu preduzeca koja u njima imaju sediSte
i proizvodne i druge kapacitete,*> pa povremeno radi zastite njihovih intere-
sa pribegavaju odredenim ekonomskim merama, kao $to su unutrasnje opo-
rezivanje, embargo u robnoj razmeni, zavodenje posebnih taksa na uvozne
proizvode i sli¢no. To, medutim, otvara prostor za medunarodne sporove sa
drugim drzavama.

Primer je nekadasnji ,,pile¢i rat* (1961-1964) izmedu Evropske eko-
nomske zajednice i SAD, nastao u vezi sa plasmanom americkih pili¢a na za-
padnoevropsko trziste i1 ostrih mera tadasnje Evropske ekonomske zajednice
(EEZ) protiv uvoza poljoprivrednih proizvoda iz SAD.

SAD su 2018. zahtevale od Kine da bitno promeni svoju politiku pre-
ma zastiti intelektualne svojine, prenosu tehnologije i subvencionisanju vi-
sokotehnoloskih industrija. Kao meru pritiska, uvele su carine na proizvode
iz Kine, na $ta je ona uzvratila carinama na robu iz SAD. Odnosi izmedu

¢ Tako se npr. carinski rat Austrougarske protiv Srbije (1906-1911), koji se svodio na prekid pregovora
o zaklju€enju trgovinskog saveza i zabranu prodaje poljoprivrednih proizvoda i stoke, pokazao
neuspes$nim posto je Srbija svoje proizvode ubrzo pocela da prodaje na drugim trzistima.

¢ Cak i transnacionalne kompanije, koje u principu nemaju drzavnu pripadnost, sustinski su vezane
za odredene zemlje — u prvom redu one u kojima im je sediste i iz kojih su njihovi glavni akcionari, a
zatim i za one u kojima imaju proizvodne kapacitete.
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dve zemlje na ovom polju su nastavili da se zaostravaju. Kada je pocetkom
2019. predsednik SAD D. Tramp zabranio ameri¢kim preduze¢ima saradnju
sa kineskim telekomunikacionim dzinom, kompanijom ,,Huavej*, da bi time
Kinu privoleo da pristane na trgovinski sporazum koji name¢u SAD,* Kina
je odmah najavila svoje protivmere.

Ove i sli¢ne situacije su posebna vrsta medunarodnih sporova koji mo-
raju da se resavaju, i to iskljuivo mirnim sredstvima, a prakti¢no istim na-
¢inima kao i1 drugi medunarodni sporovi — neposrednim pregovorima, mire-
njem, arbitrazom itd.

21. Sporovi u vezi sa terorizmom i teroristickim aktima. — Jedno od naj-
spornijih pitanja vezano je za terorizam. Stvar je u tome da premda sve jednodusno
osuduju terorizam, drzave neretko zauzimaju suprotne stavove kod kvalifikacije
konkretnih dogadaja i njihovih aktera. PoSto nema jedinstveno prihvacene defi-
nicije terorizma, teroristickih akata i terorista, dogada se da u istim pojedincima i
grupama jedne drZave vide teroriste, a druge — borce za slobodu.®’

22. Sporovi vezani za vodenje oruzanih sukoba. — Mnogi medunarodni
sporovi ticu se oruzanih sukoba — ko je kriv za poc¢injanje sukoba, da li je u pitanju
agresija ili nesto drugo, da li su upotrebljeni nedozvoljena sredstva i metodi rato-
vanja, da li se radi o0 medunarodnom ili unutraSnjem sukobu (gradanskom ratu),
kakva je uloga stranih faktora, da li su izvrSeni ratni zlo¢ini i ko je za njih odgo-
voran itd.

Neki od ovih sporova raspravljani su i pred medunarodnim sudovima i ar-
bitrazama, kao npr. sporovi o pravima i obavezama neutralnih drzava,”® polozaj
ratnih zarobljenika,® itd.

3. Zakljucak

Izlozena podela medunarodnih sporova prema predmetu spora data je
samo radi priblizavanja i boljeg razumevanja problema. Pregled bi se mogao

% Glavni cilj zabrane bio je da se Kinezima uskrati operativni sistem Android, koji oni koriste u svojim
mobilnim telefonima.

¢ Golder B., Williams G., ,,What is ’Terrorism’? Problems of Legal Definition*, University of New
South Wales Law Journal, 2/2004, 270-295; Schmid A., “Terrorism — The Definitional Problem”,
Case Western Reserve Journal of International Law, 2/2004, 375-419; Lutz J. M., Lutz B. J., Global
Terrorism, Routledge 2013; Miiller T. A., “’Borci za slobodu’ ili ‘teroristi’”, Vojno delo, leto 2013,
77-93.

% Npr. ¢uveni spor Alabama izmedu SAD i Velike Britanije, koji je trajao od 1865. do 1872, a nastao je
zbog toga §to su za vreme gradanskog rata u Americi izmedu Severa i Juga, u brodogradilistima Velike

koji su naneli veliku Stetu Severu.
® Case Concerning Trial of Pakistani Prisoners of War (Pakistan v. India, 1973).
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nastaviti unedogled. Prakti¢no svako pitanje koje se javlja u medunarodnim
odnosima moze biti izvor nekog politi¢kog 1/ili pravnog spora.

Treba imati u vidu i to da su neke kategorije medunarodnih sporova ka-
rakteristi¢ne za odredene epohe. Dovoljno je podsetiti da su u proslosti mnogi
sporovi izbijali u vezi sa danas relativno neuobicajenim, pa i neprihvatljivim
pitanjima.

Tako su npr. bili esti sporovi oko naslednih prava vladara na neki pre-
sto ili teritoriju. Javljali su se kada bi monarh umro, a nasledni red za krunu
vodio do vladara ili drugih li¢nosti visokog roda iz dve ili vise drzava, §to
zbog sklapanja dinasti¢kih brakova nije bilo retkost. Pojedini medu njima bili
su toliko ozbiljni da su u prerasli u velike ratove, kao $to su npr. rat za Spansko
naslede (1701-1714), rat za austrijsko naslede (1740—1748), prusko-francu-
ski rat (1964) i prusko-francuski rat (1870—1871). Posto i dalje postoji jedan
broj drzava koje su monarhije, takvi sporovi se u principu ne mogu iskljuciti
ni u nase vreme, ali bi svakako predstavljali kuriozitet.

Danas bi bili protivni ne samo moralu, ve¢ i vaze¢em medunarodnom
pravu, neki sporovi koji su u proslosti bili redovna pojava, kao Sto su oni oko
podele kolonija, oko prava drugih drzava u tudim kolonijama, u vezi sa trgo-
vinom robljem i sli¢no.

Kada je re¢ o onome $to karakteriSe nasu stvarnost, moze se zapaziti da
su predmeti mnogih konkretnih sporova neretko povezani tj. da spor koji je
nastao zbog jednog predmeta, Cesto se prosiri na jo§ neke odnose. Tako npr.
premda se moze govoriti o sporovima povodom sukcesije drzava kao poseb-
noj kategoriji, sukcesija obi¢no otvara niz posebnih sporova, koji se blize
mogu odrediti kao grani¢ni, sporovi o vazenju odn. primeni ugovora, Sporovi
o statusu stanovnistva odnosnog podrucja itd.

Sa druge strane, neki sporovi, za koje se moze uciniti da su nastali po-
vodom iste vrste predmeta, imaju zapravo drugaciju sustinu. Tako npr., prem-
da se moze pomisliti da se radi o istoj vrsti spora, strogo uzev, postoji razlika
izmedu grani¢nih sporova, teritorijalnih sporova i sporova o statusu nekog
podrucja. O tome je vec bilo reci.
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TYPES OF INTERNATIONAL DISPUTES
BY SUBJECT OF THE DISPUTE

Summary: Although international disputes imply various phenomena,
an international dispute could, in general, be defined as a sufficiently serious
disagreement between two or more subjects of international law, ie internati-
onal relations, regarding a fact or right, or conflict of their subjective rights,
different interests, views and arguments. In order to better understand them,
prevent them and, when they arise, resolve them as efficiently as possible, it is
necessary to study international disputes from various angles. In this regard,
their different classifications are possible - according to importance, number

" Russian Academy of Natural Sciences (RAEN); Business and Law Faculty, University ,,Union—Nikola
Tesla®, Belgrade; Law Faculty, Samara National University ,,S. P. Korolev*, Samara, krivokapicboris@
yahoo.com.
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of participants, duration, consequences, etc. The paper is an attempt to divide
international disputes according to the subject of the dispute. With a rich re-
liance on the practice, especially the practice of international courts, some of
the most common and important categories of disputes have been singled out
- border disputes, territorial disputes, disputes over the status of an area, dis-
putes over alleged interference of one state in the internal affairs of another
state, disputes over the interpretation and the application of an international
treaty, disputes over whether there is an international law custom and what
its content is, disputes over a debt, disputes over the jurisdiction of an inter-
national body, disputes over the lawfulness of the use of force, disputes con-
cerning the immunity of the state from foreign jurisdiction, disputes concer-
ning the position of diplomatic and consular missions and their staff, disputes
concerning air incidents, disputes concerning the sea, disputes concerning
rivers, disputes concerning nature protection and climate changes, etc. It can
be noticed that in practice the subjects of many disputes are often related, ie.
that even when it arises because of one case, the dispute will sooner or later
spread to some more. On the other hand, some disputes that may appear to be
related to the same type of case actually have a different substance. Thus e.g.
although it may appear to be the same type of dispute, strictly speaking there
is a difference between border disputes, territorial disputes and disputes over
the status of an area

Keywords: International Disputes, Peaceful Settlement of Disputes, In-
ternational Peace and Security, International Courts, International Law.
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OPUCUHAIHU HAYYHU YIIAHAK

ITPOJAJA POBE HA BEP3U U YT'OBOP O MEBYHAPOJHOJ
JUCTPUBYIIUIUN EJIEKTPUYHE EHEPI'MJE

Ipod. ap Anekcangap hupuh”

Ancmpaxm: [lonazehu 00 cneyuguunocmu yeosopa o mehynapoouoj
npooaju, Koje cy ycio6/beHe HAUUHOM U MECMOM 3aK/bYYerbd Y2080pd, KapaK-
mepucmuKama me20802 npeomemad, oouma, 8pedHocmu, Havuna niaharea,
Yumesa paou Kojux ce y2080p 3aKmydyje u Opyeux nocebHoCmu, aymop 0802
paoa ykasyje Ha Kapakmepucmuxke nociogd y 8e3u ca mpeoeuHom bep3am-
cKe pobe, ca noCeOHOM aHANUZOM NPABHOE PENCUMA O MehYHAPOOHO] npodaju
elleKmpuune enepauje.

Kapaxmepucmuxe npeomema, kao u Huza opyaux obeneixicja nojeounux
y2060pa 0 MehyHapoOHOj npooaju, yciosmasajy UCKsbyderse Ui 00Cmynare
00 noopyuja npumerne Koneenyuje OVH o yeosopuma o mehynapooroj npo-
oaju pooe (Beuxe xonsenyuje), xoja y 06oj coounu odenexcasa 40 eoouna
cB0je npumeHne. Ymecmo we ce, Ha NOCI08e AHAIUZUPAHE Y 08OM pPAdy, Npu-
MeRYjy nocebHa npasHa npasuid, Kako jaeHO-NPAsHO2, MAKo U NpUeam-
HO-NpasHoZ Kapakmepa, Koja cy a0eK8amua CneyupuuHoCmuma nojeounux
munosa yeoeopa. Ta yurwenuya ynyhyje na nompedy paznuxoeara y2o80pa
0 mehyHapooHoj npooaju pobe Ha Koje ce npumeryje beuka koneenyuja, 00
yeoeopa melynapoone npooaje pobe Koo Kojux je noopyuje rweue npumene
UCK/BYYEHO UNU OCTUMUYHO NPUMEHBUBO, WO je npeomem 0802d padd.

Kuwyune peuu: mehynapoona npooaja, 6epsa, gopsapo, ¢jyuepc,
Xeyure, onyuje, c6on, eleKmpuyHa eHepauja, Oucmpubyyuja.

" PenoBHu npodhecop yHUBep3UTETA
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1. YBox

CrnenuduuHoctu yroBopa o melyHaponHoj mpoaaju pobe u yciyra
MpOM3J1a3e U3 HAaYMHA U MECTa 3aKJbyueha yroBopa, leroBor npeamMeTa, oou-
Ma, BPeAHOCTH, HaunHa miahama, [IMJbeBa paau KOjuUX ce yroBOp 3aKibyuyje
U JIPyTHUX pa3iora.

VYroBopu cy ¢opma U MHCTPYMEHT peasin3aliije Haj3HadajHUjer jaesa
MelyHapogHOr TproBaukor mpomera. lIpeamer yroBopa o melyHapoaHO]
MPOJIaju YMHH U T3B. Oep3aHCKa U TEPMHUHCKA poba. YrOBOpH OBE BpPCTE ce
3aKJbydyjy Ha Oep3u Kao HAMEHCKH OPraHM30BAaHOM IIPOCTOPY 3a MpoJajy
cnenuduuHe — Oep3aHcke pode: 000jeHUX W MJIEMEHUTHUX MeTana, HadTe u
HaTHUX JepUBaTa, eJICKTPUYHE U Jpyre BPCTe EHEpruje, KUTapuua, kade,
JIeBH3a, BaIyTa, XapTHja Of BPEIHOCTH, PMHAHCU]CKUX JAepHUBaTa U JIp.

Bbep3anckuM mocioBrMa Bajba IPUA0AATH U YTOBOPE ca Crelu(pUuIHIM
MPEIMETOM Ipojaje, Koja ce MOXKe OJIBUjaTH Kako Ha Oep3u, Tako M Ha CIIO-
OOIHOM TPKMIITY — BaH Oep3e (Ha mpuMep, eIeKTpUUHa U Ipyra BpCTa eHep-
r'vje, THBECTUILIMOHA OIIpEeMa, JIEBU3E, XapTHje O]l BPEIHOCTH, TPAHCIIOPTHA
CpeACTBa — Ba3yXOIUIOBH, OPOIOBH, ayTOMOOWIIM U Apyra MOTOPHA BO3MIIA,
3aTHM Ipojiaja paBa WHAYCTpHjCKe CBOjUHE (,,know-how*) u apyrux npasa.'

[Ipenmer yroBopa o mpojaju, yomiuTe y3eB, MOKe OUTH OUIIO KOja cCTBap
KOja HUje M3y3eTa U3 MPaBHOT MPOMETA, a HauuH Miahama IeHe MOXe OUTH
paznuuut. Tako, Ha IpUMeEp, T3B. KOHTPATPrOBUHCKH Mel)yHapOIHH MOCIOBH
Cy TpaHCaKIMje y KojuMa ce mahame pode i ycinyra, y OKBUPY jeTHOT WK
BHUIIIE YrOBopa y Mel)yHapoJHOj TPrOBUHCKO] pa3MEHHM, BPIIU Y HEIUHU WIN
JETUMHUYHO, UCTIOpyKaMa HeKe Jpyre poOe WilH MPYKamkeM Ipyre YTOBOpeHe
ycayre. Peu je o TproBaukoj mpakcH Koja jenaH yroBop O MpPOJaju MOBe3yje
ca KyIoBHHOM po0e, Ui 0OpHYTO, KyOBHHA PoOe ce yCIOBJbaBa MPOJIajoM
npyre pode wiu ycinyre. O0e UCOpyKe ce MOTY UCILIATUTH HOBIIEM, HIIU CE
yroeapa JieTMMHYHa UCIUIaTa BPEAHOCTH pOOe y HOBILY, @ OCTaTaK y UCIOpY-
11 Ipyre pode, WK ce Ha UME LEJIOKYITHOT HOBYAHOI €KBUBAJICHTA BPEIHO-
CTH HCIIOpyUYeHe pobe yroBapa Mcropyka pode U3 jeTHOT WM BHIIE APYTHX
MOBE3aHMUX YrOBOpA.

JIMCTUHKIMja Hampes HAaBEACHUX IIOCIOBA 3HAYAajHA je HE caMo ca
aCTeKTa HBUXOBE EKOHOMCKE IeNrMcXoqHocTH, Beh u 300or u3dopa mpaBHOT
pexxuMa xoju he OuTH npuMermeH Ha yroBop o Mel)yHaponHoj mponaju.

' C. B. HuxoskuH, BHEIIHETOProBhIil KOHTPAKT MEKIYHAPOIAHOH KYIUIM-IIPOAAKH: OCOOCHHOCTH

MIPAaBOBOTO PETYIUPOBAHUS U apOMTpakHas MPaKTHKa, 3akonooamenbcmeo u dxkonomuka, Mocksa,
N-6, 2009.
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A. Rupuh Ilpasna pujeu

Kapakrepucruke mpeaMera, Kao ¥ HU3a JPYTrHX 00eiexja MojeAnHIX
yroBopa o MelyyHapoIHOj TIPO/Iaju, YCIIOBIbaBa]y UCKIbYUCHE HITH OJICTYTIAkhe
on nmpumene Kousenruje OYH o yroBopuma o MehyHapomHoj mpoaaju pooe
(bedke KOHBEHIIH]€E), KA0 OCHOBHOT MPABHOT PEKKUMa y OBOj MaTepuju. Yme-
CTO Be ce, Ha Mel)yHapoIHOM IlIaHy, IPUMEYjy oceOHa MpaBHA MPaBUIIA,
KaKo jaBHO-IIPABHOT, TAKO M MPHBATHO-IIPABHOT KapaKTepa, Koja Ccy aJeKBaT-
Ha cnenn(UIHOCTUMA TT0jeIMHUX TUTIOBA yroBopa. Ta unmenuna ynyhyje na
notpedy pa3iIuKoBama yroBopa o MeljyHapomHOj mpoaaju pode Ha Koje ce
npuMemyje beuka koHBeHIIM]a, o1l yroBopa mehyHapoaHe mpomaaje pode Ko
KOjHIX j€ MOJIpydYje HheHe MPUMEHE HCK/bYUYEeHO HITU JCITUMUYHO TPUMCHIbH-
BO ycIiell IpUpoe U CHenu(pUIHOCTH MOjeTMHIX YyroBopa o MelyHapoIHOj
PO H.

[Ipenmer yroBopa o mpoaju Mopa 3a70BOJBUTH opeleHe ycioBe koju
ce omHoCce Ha MOTYhHOCT, TO3BOJEEHOCT U Ope)eHOCT mpojaje. YKOIHKO je
peaIMeT yroBopa creap (poda), oHa Mopa OUTH y TIpOMETY. 3a CiIydaj 1a je
CTBap BaH MPOMETA, YroBOp je HeBakehu (HMIITAB), a 3a CTBApH KOje Cy Y
OrpaHMYCHOM TPOMETY Bake MOCEOHH yCIIOBH.

VY HacTaHKy, npodwIncamy U AU3ajHUPamy YyroBopa o MehyHapoaHo]
npojaju ca crneuu(puIHUM MPeIMETOM M JIPyrUM TOCeOHOCTUMA, He3a-
MEHJBHBY YJIOTY UMajy ayTOHOMHH M3BOPH TipaBa (lex mercatoria), OTHOCHO
TproBavka MOCJIOBHA Mpakca. 3a YHU(UKAIIH]y U3BOpa ITPaBa y OBOj MaTepUjU
Mel)yHapoIHOT TProBaykor MpoMeTa, MOCeOHO 3Ha4YajaH AONPUHOC Cy Jaie
T3B. ,,areHIFje 3a (opMynalujy MpUBaTHOT TMpaBa‘, kao mro je EBporcka
exoHoMmcka komucuja OYH (EEK), Melynaponna tproBuncka komopa, Ko-
mucuja OYVH 3a mehynaponuo tpropurcko mpaBo (UNCITRAL), Mactutyt
3a yHu¢ukanujy mehynaponnor npusarHor npasa (UNIDROIT). Taxo je,
Ha npuMep, EEK noHena HU3 TUIICKMX yroBopa M OMNIUTHX YCJIOBA 3a IIPO-
najy kutapwuia, kade, Meke pesane rpalje, CyBOT M CyIICHOT Boha, CBEXKer
Boha u moBpha, ykspydyjyhu u jy>xHo Bohe, Kao U TUIICKE YTOBOPE 32 IPOJIajy
TPajHUX MOTPOIIHUX J00apa W MHIYCTPHUjCKE PoOE CEepPHjCKEe MPOU3BOIMHE.
[Topen yroBopa o melhyHapomHoj mpoaaju pode ca KIaCHYHUM O0elexjuma,
WHCTPYMEHTH IPOMETa MMOBUHCKHX J00apa, Ipe cBera Mpou3Bo/ia U yclyra,
jecy OpojHM YCIY)KHU U JPYTH TOCIOBH, Off KOJUX Cy TOjeIUHH JUPEKTHO
y GyHKIMjU pean3anuje yroBopa o MeljyHapoIHO] Mpoaaju pode u yciy-
ra, Kao IITO Cy CIIOpa3yMHd, OAHOCHO yroBopu o mehyHaponmHoj nuctpuOy-
IUjU, 3acTylamy, KOMUCHUOHY, JOHY, Oaprepy, TU3UHTY, (akropuHTy. 300T

2 M. BacusseBuh, Tpeosuncko npaso, beorpa, 2009, ctp. 73.
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CBUX 33jeTHUYKUX U [10jeIMHAYHUX 0COOMHA, KOjuMa ce OJJIUKY]Y, Ha FbUX Ce
pUMEekYje U TocebaH MpaBHU pexuM, TudepeHIpan oa yropopa o mehy-
HapOJHOj TIpo/iaju pode y pexumy beuke KoHBEHIH]E.

2. Yrosopu o melh)ynapoanoj nponaju dep3ancke pooe

3aBUCHO O]1 TOTA JIa JIM j€ yToBOp 0 MelyyHapoaHoj ipoaaju pode 3aKby-
4yeH Ha Oep3u Wi BaH Oep3e, yroBopu ce ziene Ha Oep3aHcke (eHr. futures) u
yroBope ckiionsbeHe BaH Oep3e (eHr. forward), koju ce Ha3uBajy jolll U BaH-
6epzancku — OTC (enr. Over-the counter) yroBopu.

Bep3a je oprannzoBaHu MpoOCTOp, HA KOME CE€ IO CTPOro YTBpheHUM
MpaBWJIMMa TpPryje T3B. Oep3aHCKOM poOOM, XapTHjama O]l BPEJHOCTH, HOB-
[IEM U CTPaHUM cpejicTBUMA Tuiahama.’

bep3e ce nene Ha poOHe, GMHAHCH]CKE M MEIIIOBUTE.

Ha po6num (nponykraum) 6ep3ama ce Tpryje HoJb0IpUBPEIHUM MPO-
u3BoAMMA (JKUTO, KpOMITUP, Meco, kada, mehep), eneprentuma (Hadra, rac,
cTpyja) MmeTanuma (000jeHr MeTaJn, 371aT0, CpeOpo), HeMEeTaInMa, MaMyKoM,
BYHOM U JIpyroM Oep3aHCKOM poOOM.

dunaHcujcke (epekTHe) Oep3e Cy CrelujaIn30BaHe 3a TProBuHy Gu-
HAHCHjCKUM MHCTPYMEHTHMA, XapTHjama O]l BpPeJHOCTU U (PUHAHCH]CKUM Je-
puBaTuMa (KamuTal, HOBall, aKkiije, 00Be3HUIlE, OlarajHUYKHU U KoMepluja-
HU 3aliCH, UHOCTPAHa BajyTa).

Ha memoBuTHM Gep3ama ce Tpryje U GUHAHCH]CKUM UHCTPYMEHTHMA
u pobom. [locToje u moceOHO cmenujajin3oBaHe, KaKo MPOIYKTHE, TAaKO U
edexTHe Oep3e (meBusHe) Oepse. Ha cnenujanmnzoBanumM Oep3ama ce Kymyjy
¥ TpOJIajy, Ha TIPUMeEp, camo AYTOpOYHE XapTHje O BPEIHOCTH, WIIA CaMO
371aTO W TUIEMEHHUTH METaJIH, WM CaMO eJIEKTPUYHA EHEPrHja UT/I.).

KapaxrepructuaHo je 3a 6ep3aHCKe YrOBOpE Ja Cy BUCOKO CTAHAaPIN30-
BaHM W TMOABPTHYTH MPABHOM PEKUMY Koju ypelyje 6ep3aHCKO MOCIoBamke,
3a paznuky on BanOep3anckux (OTC) yroBopa, Ha Koje ce OH HE TPUMEY]E.

Baspa marnmacutu ga cy 6ep3e u 6ep3aHCKH MTOCTIOBH, 300T CBOT 3Ha4aja,
npeMeT U3yvaBarma MmoceOHe rpaHe npasa — 6ep3aHCKo mpapo.*

[Ipema kputepujymy npeamera, 0ep3aHCKH yTOBOPHU O MPOIAjH €€, KAKO
cMmo Beh HaBenu, femne Ha poOoHe (TPOAYKTHE) U PUHAHCH]CKE, a ¢ 003UPOM Ha

* Haj3na4ajHuju CBETCKM OEp3aHCKH LICHTPH AaHalIbHUIEe Hasase ce y thyjopky, Jlonmony, Tokujy,
Opankdypry, Unkary, nox cy y Jyroucrounoj EBponu mosnare Gep3e ca cequmreM y beorpany,
Artunan, Coduju, 3arpeOy, Jbyossanu, Capajesy.

4 Buneru sumte: H. JoBanosuh, Yubenux 6epszanckoe npasa, beorpan, 2010.

54



A. Rupuh Ilpasna pujeu

KPHUTEPHUjyM JIOCTICIIOCTH, OHU MOTY OUTH MPOMIITHU ¥ TEPMHHCKH.

Kon mpomnTHHX yroBopa o mpojaaju, ucropyka (mpeaaja) u miahame
BpIIE CE OJJMaX HAKOH 3aKJby4YCHa YrOBOpPa, WIN Y POKY OJl MAKCHMYyM TIE€T
JlaHa, JIOK Ce KOJl TEPMHHCKHUX YyroBopa o0pauyH, riahame 1 ucropyka Bpiie
oznpeheHor naHa, mocie 3aKJby4emha yroBopa.

Ha tepMuHCKHM TpKHUIITHMA Ce 3aKJbYUyjy T3B. Oynyhu mim TepMuH-
cku (enr. forvard) yroBopu, uuju je mpeamer rnpoaaja pode, pUHAHCH]CKUX
WHCTpyMEHATa WU OMIIO KOje IMOBHHE, Ca UCTIOPYKOM Y HEKOM Oyayhem Bpe-
MeHy. IbuxoBy BpeMEHCKY OCy KapaKTepHIIe cariacHOCT u3Mel)y mpojaBna
¥ KyIIIIa O CBUM OMTHHM W, 32 YTOBOPHE CTpaHE, BA)KHUM €JIEMEHTHMA, KOjU
ce Mpenu3upajy y TPEHYTKY 3aKJbydera yroBopa o Mel)yHapoaHoj mpoaju:
HpenMeT, [ieHa, BaayTa iahama, KoJu4diHa, MecTo ucropyke u ap. [loceo-
HOCT OBHX YTOBOpPa jé MOMEHAT ITPOJaBYeBE MCIOPYKEe M MOMEHaT ruiahama
IICHE O] CTpaHe KyIla, KOji Ce y OAHOCY Ha MOMEHAT 3aKJby4yeHha yroBopa
OJIIIAKY 3a HEKO BpeMe y OyayhHoctu. JIpyrum pedauma, paju ce o oCIOBHMa
IpoJIaje Ko KOjuX ce o0aBe3e Mpo/iaBlia v KyIIla He H3BPINaBajy oaMaxX, HUTH
y KpaTkoM pOKY HAaKOH 3aKJby4eHa YroBopa, Beh ce oOHe oiaxy 3a yHarpen
(UKCHUpaH POK, WK YTOBOPOM OKBUPHO Ae(UHKCAH BPEMEHCKH MEPUo.’

Tako, Ha mpuMep, BATyTHU TEPMHHCKH YTOBOP INPEJCTaB/ba yrOBOP O
KyTOBHHH WIIM TIPOJIAjH jeIHE BaJyTe 3a JPYTY BaJyTy, KOjH je BPJIO CIMYaH
00MYHOM yroBOpY O Ipojaju BasyTa. CyIITHHCKA pa3iuKa je y TOME IITO ce
o0uYHa Mpojaja yroBapa ¢ 0aHKOM U M3BpIIaBa Ha JaTyM 3aKJby4eHa YrOBO-
pa, IOK ce 3a ciIy4aj TEPMUHCKOT yTOBOpa Mpojiaja I0roBapa Ha jeflaH JaTyM,
a M3BpIlIaBa HA HEKU JpyrH y OyayhHOCTH — narym u3Bpinema.’

TepMHHCKH MOCIOBU MOTY OMTH 3aKJby4eHH 0€3yCIOBHO WM IOJ] yC-
noBOM. besyciioBHHU ce 3akibyuyjy 0e3 OMII0 KaKBHX yCIIOBA U M3BPIIIABAjy CE
y CBEMY Ha YTOBOPEHH HAuMH. YCIOBHH TEPMUHCKH YTOBOPH O TIPOJIAjH C€, Y3
miahame yroBopeHe npemMuje, 3akJbyqyjy y3 MOTYRHOCT J1a yTOBOpHE CTpaHe
OJlyCTaHy OJ yTOBOPa WJIM JIa U3MEHE YTOBOPEHE YCIIOBE.

Be3ycnoBHM TEpMUHCKH MOCIIOBU ce Jiene Ha GopBapa u djydepc yro-
BOpE, a YCJIOBHH C€ 3aKJby4yjy Ka0 TEPMHHCKHU MOCJIOBH Ca OMIMjOM U CBO-
MOBHU.

> M. Muhosuh, Bep3aHcku TepMUHCKH NOCIOBH, [IpagHu scueom, 6p. 11/1985, ctp. 277-289.

¢ Tlorpeba 3a yroBapameM OBaKBOI' THIIA KyIIOIPOJaje JEBH3a MOCTOjU KO TPrOBavYKHX JPYIITABA
Koja MMajy muiahama WM NpwinBe y JAeBH3aMa Ha Heku Oymyhm natyMm (HIIp. JO3HaKe, Hariara
n3Be3eHe pole U CJ1.), a KeJle [1a OCUrypajy Miahama 1 1a IPUIMBY He Oy/1y M3JI0KCHU PUSUKY NPOMEHE
epeonocmu Kypca, 6uno ounapa uiu Heke opyee sanyme. Budemu: @unancujcku depusamu, Haponna
6anka Cpbuje, beorpam, 2016.
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a) @opsapa yrosopu (eHr. forward contract)

dopBapa yroBopu O Mpojaaju Cy KIACHYHU U HAjjeAHOCTaBHHUjHU TEp-
MUHCKH yroBopu. OHU HHCY CTaHAapIu30BaHU, Beh mpencTaBibajy BpCTY
(briekcMOMITHUX YTOBOpa, KOjH Cy MpuiiaroheHu nmorpedama yroBOpHUX CTpa-
Ha. 3aKJby4yjy ce Ha BaHOEp3aHCKUM TPXKUIITHMa, O0e3 mocpenosama. I1po-
JaBall ¥ Kymar ce JoroBapajy o ucropyuu oapehene pode Ha oapelhern mnan
y OynyhHocTH, y3 paHuje 10roBOpeHy KOJIMYMHY U KBanuTeT. Llena pobe, Ba-
JTYTHH KypcC ¥ IpyTH YCIOBU ce (PUKCUPA]y Y MOMEHTY 3aKJby4eHa YroBOpa.

dopeapa yroBopu ce Hajuemthe 3akipbydyjy usMel)y OaHaka, duju cy
Ipe/IMET, 0 MPaBUITY, BAIyTe U KamaTHe crorie. [llupoko ce mpumemyjy u 'y
TProBUHU MH(OPMAIIMOHOM TEXHOJIOTHjOM, HaQTOM, HAPTHUM IEepHUBaTHMA
u apyrum enepreHtuMa. OmoryhaBajy npenynpeheme pusnka on moryhux
ryOuTaKa y Be3u ca eBEeHTYaJIHUM M3MEHaMma IIeHa, Kypca BalyTa U JPyrHM
MPOMEHA OKOJIHOCTH.

Tako, Ha mMpuMep, CpIICKa KOMITAaHM]a YKEIH Ja KYITH PeCIIUpaTope Win
SIIEKTPOHCKY OIPEMY O KHHECKOT ITPOJIaBIIa, y POKY Ol TPU MecCela, 0 [ICHN
MCKa3aHo] y jyaHnMma.” AKO KOMIIaHHWja Pacloiiaxe 0JapCKUM CPEICTBUMA,
a y poKy o Tpu Mecera Tpebda ja mpubaBu oTpeOHA CPEACTBA y jyaHHMA,
OHA Ce Cyo4aBa ca PU3MKOM M3MEHE BAaJyTHOT Kypca: JIojapcKa IeHa jyaHa
MOJKe JIa CKOYH, IITO OU JIoBeno 10 noBehama ene onpeme. [la 6u ce pusuk
Mpeaynpeano, KOMIaHuja 3akibydyje (opBap yroBop o KyNOBHHH jyaHa,
M0 LIEHH KOja BaXKH Y TPEHYTKY 3aKJbyuerha (opBapi yroBopa, y3 J0JapcKy
UCIUIATy Kpo3 TPH Mecela. 3a Cllydaj Jia ce I[eHa jyaHa y OIHOCY Ha Jojiap
yBeha, kommanuja je cebu 00e30enuna KylmoBUHy ONpeMe y jyaHuMa, dmja
je MPOTUBBPEIHOCT jeHaKa CyMHU J0JIapa y TPEHYTKY 3akibydema (opBapa
yroBopa.

0) ®jyuepc yropopu
®djyuepcu cy, 3a pa3iauky o ¢popBapa, CTaHAAPAU30BAHN H TIPEHOCUBU

Oep3aHCKH YTOBOPU O TEPMHHCKO] TPOJIajy JOTOBOPEHOT MPEeIMETa YrOBOPa.
Kon mux ce, kao u koJ| popBap/a, ucnopyka u miahasme oiaxy u Bpiie y 0y-

7 KuHeckd jyaH win penmuHOM, Bukunemuja, https://hr.wikipedia.org/wiki/Kineski juan, cajr

nocehen 2. arycra 2020.
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nyhHOCTH, IO Kypcy yTBp)eHOM y MOMEHTY 3aKkibydema yropopa.® ®jyuepc
j€ YroBop 0O HCHopyiu poOe, BadyTe WU (PMHAHCH]CKOT MHCTPYMEHTA, IO
YHaIpez yroBOpeHoj ¢jyuepc 1eHH, U Ha YTOBOPEHU TepMHUH y OyayhHOCTH.
3aBuCHO of1 IpeaMeTa, (hjydepc yroBopu MOTy OUTH:

a) poOHuU 1

0) puHaAHCHjCKH.

PoGHM jydepcu cy HajcTapHju THIT yrOBOpa OBE BPCTE M FbUXOB MPE/-
MeT mpozaje je Oep3aHcka poda, Kao IMTO ¢y 000jeHN W TUNIEMEHUTH METaJIH
(bakap, alryMHHH]YM, IIHHK, OJIOBO, CPEOPO, 3J1aTO), MOJLOTIPUBPETHU MTPOU3-
BOAM (CKUTapHIIe: MIICHHIIA, je4aM, pax, KyKypy3, Coja, TUPHHAY, YbapHIIC;
Kaga; mehep; Kaydyk; MECo; CUp U Jp.), CHEPTeHTH U eNEKTPUYHA EHEPTHja,
WHIyCTPHjCKHU Tpou3Boau (HadTa, 3eMHH rac, Kayuyk, ryma, pyae). Tako, Ha
mpuMep, MPOAABaIl CE YTOBOPOM O Mpojaju Oep3aHcke pode obaBe3yje HA
WeHy ucnopyky mo nexu on 1.000 nunapa. Ako je 1ieHa poOe y MOMEHTY
ucnopyke 1.200 nunapa, kynan he numatu 3apany ox 200 nuHapa, Oynyhu na
poOy Moxe 1a mpoja Ha TpxUITy 1o 1eHu ox 1.200 muxapa. 3a cirydaj ga
1eHa pode y MoMmeHTy ucrnopyke Oyne 800 nuHapa, mpoaasai he mmaru 3apa-
ny on 200 nquHapa.

PoOHU ¢jydepc yrorop 3akibydyjy MpojaBall M Kymall, a H3BPIICHE
yroBopa rapanryje Oep3a. ¥ TPEHYTKY HETOBOT 3aKJby4eHa U Y JOTOBO-
PEHOM TepHOy IMOCNe Tora HemMa pa3MeHe cpezcraBa. CamMo ce 3aKipyuyje
cniopa3zym o Oymyhoj pasMeHu, a mpojasal] HHje y 00aBe3u J1a, oaMax WId Y
KpaTKOM POKY, IIaTH 1ieHy 3a poOy. [IpomaBali 1 Kymail moJiaxy 3aJior, KOjH ce
Ha3WBa rapaHiyjckuM o0ez0ehemeM, 1eno3UTHOM MapruHOM HIIH MapyKOM.
Home yroBopHe cTpaHe rapaHTyjy UCIyHEHhe 00aBe3e UCIOPYKe, OIMHOCHO
miahama. [IpeacraBiba €0 BPEMHOCTH KyIJbeHE pobe u u3HocH 2—15% on
YKYITHE BPEIHOCTH 3aKJbyueHor yroBopa. [locToje paznuuunte Bpcte. Hajpaxk-
HUja MoJielIa IeTI03UTa je Ha:

a) MHUUIMjaaHy Mapruty (eHr. Initial margin) u

0) MmapruHy ofp:kaBama (eHr. Maintenance margin).

WNuuijanaa mapruHa (1emo3uT) je 00aBe3Ha, a ’beH u3HOoC yiuiahyjy
o0e yroBopHe cTpane (Kymnar u mpoaasair). OHH MMOJIaxy Jeno3uT (MapruHy)
Koz Opokepcko-ausepcke kyhe, Kox kKoje ce oTBapa rmocedaH padyH.

Bucuna maprune oapxkaBama nzHocu 75—-80% o MHUIIMjaTHE MapTrH-
He. OHa mpe/cTaB/ba MUHUMAIHY CyMy KOjy IpOJaBall M KyIal, Mopajy jaa
MMajy Ha CBOJUM padyHHUMa. 3a clly4aj Ja U3HOC OBE MApTHHE, Y MIEPUOAY 10

§ M. Muhosuh, ®unancujcku nepusaru, Ilpaso u npuspeda, 6p. 5-8/2003, ctp. 455-464.
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U3BPIICHA 3aKJbYUEHOT YTOBOPA, aTHE MCIIO TE IPaHUIIe, KIMPHHIIKA Kyha
3axTeBa O KJIMjeHTa Jia YIUTaTH J0JaTHa CPEICTBa U 00e30e11 MUHUMAITHH
HUBO MapriHe O/Ip’KaBama.

[Tocne ucnymema obaBesa U3 Qjyuepc yroropa, Mapruae ce Bpahajy
YTOBOPHUM CTpaHaMa.

300r cBOje 0cOOMHE MPEHOCUBOCTH, (hjydepc yroBopu, Hajuerrhe, camu
MoOry OWUTH IIPEMET YroBopa o Ipojaju Ha 6ep3u. OHM ce HEMOCPETHO MOCIIe
3aKJbyueHha MPAKTUYHO MOTY MPETBOPHUTH y HOBAIL, 300T Yera Cy Mo3HaTH
MOJT Ha3MBOM ,,JIMKBHIHM TEPMHHCKU yroBopu“‘. OHHU MpeACTaBibajy AepH-
BaTe WM U3BeIeHe (PMHAHCH]CKE HHCTPYMEHTE, OTHOCHO MPOU3Boje, Oyayhn
Jla Cy W3BEJCHM M3 NMpEeAMEeTa KOju YMHU HBUXOBY OCHOBY (poOa, neBuse, Ka-
MaTHa CTOIa).

VY mpakcu ce ¢jydepc yroBopu Beoma peTKO U3BpIIaBajy Ha HAUMH KaKo
CYy 3aKJbY4YCHH U TMPAKTUIHO CE€ HUCIOpyKa pode, Wi TpaHcdep BaixyTe, KO
¢jyuepca, He ouekyje. To yka3yje Ha YHEHEHUILY J1a Cy OHM THITWYaH BH/I LITIe-
KyJIaTHBHUX TIOCJIOBA, KOJH C€ CBPCTaBajy y JBE IpyIIe:

a) xeyuHr (eHr. hedging) u

0) IITMEeKYJIaATUBHU TIOCIIOBH.

XeUHHI MTOCIIOBH, TIOPE]] MINEKYIaTUBHUX IJbEBA, UMa]y (YHKIH]Y OCH-
rypama OJf pU3uKa MOCIOBamba. Xellepu, Y CBOjCTBY YrOBOPHE CTpaHe Tep-
MUHCKHX TTOCJIOBA ca eJIeMeHTUMa (jydepa, *KeJie 1a Ce 3alITUTE Ol PH3HKA 1
eBEHTYAJIHMX I'yOUTaKa YCJIe/l IPOMEHE IISHE, aJli U JIa YHECY BHIIIE H3BECHO-
CTH y CBOje TocioBame (0aHke, rpal)eBUHCKE KOMIaHU]je). XEIUHT MOCIOBU
HE MOT'Y aTriCOTyTHO CIIPEYHTH HACTYyTame HeraTuBHOT lorahaja, amu he, 3a ciryyaj
HACTYTIama, YTHIIQ] FeTOBOT HEraTUBHOT JICjCTBA OUTH CMAFbEH.

[InekynaHTcKe MoCoBe 00aBIbajy YYECHUIIM Yy TEPMHUHCKUAM TTOCIOBHMA
(LTeKyIaHTH ), KOjiMa OCHOBHU MOTHUB HHjE 3aIlITUTA OJ] PU3HKA POMEHA 1ICHa,
Beh ocTBapeme npodura. OHM NPUXBATajy PU3HK KyTIOBUHOM WITH MPOZIajoM (jy-
yepca Kako Ou 3apaiid. Bbux He 3aHrMa po0a, Beh pasinka y 1eHH KOjy €BEHTY-
aJIHO MOTY J1a OCTBape.

B) Onuuonu yropopu

Omnmyja je cBakd yroBOp KOjH jeTHO] Ol YTOBOPHUX CTpaHa Jiaje MpaBo Jia
HEIITO KyIH Win rpoza. Oniyje 1ajy CBOM BJIACHUKY NpaBHY Moh J1a HEITo ypa-
I, a1 He 1 00aBe3y Ja 1o ucto U yurnHu. Oniyja je paBo, anu He i 00aBe3a 1a
Cce KyIy WIH TIPojia YTOBOpeHU TipeaMeT (poba, yeiyra, XapTrja of BpeJHOCTH —
aKTHBA), TI0 YHAIPE] JOTOBOPEHO]j LIeHH, Ha ofipel)eHo BpeMe y OyayhHOCTH.
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r) Ceon yropopu

Caor yroBop je ImpaBHHU II0CA0 O UCTOBPEMEHO] MPOMIITHO] U TEPMHUH-
CKOJ MPOJIaju ,, TP’KULITHOT MaTepujana‘, Kao U 3aMEeHH je/IHE OMIIaHCHE aKTHBE
JpyroM OUJIAHCHOM aKTHBOM WJIH jeIHE ca ApyroM OuinaHcHOM nacuBoM. [lox
TPKUITHAM MaTEPHjaJIioM C€ TIOJPa3yMeBajy ,,MaTepujain’ KOju Cy MPeaAMET
TProBuHe Ha Oep3ama (MOIyT HOBLA, XapTHja O BPEAHOCTH, JIEBU3a, 3JIaTa
U IpYruX IUVIEMEHUTUX MeTana, pode U PUHAHCHUJCKUX JAepuBara. Y OKBUPY
CBOII yTOBOpa Haj3acTyIlJbEHHU]€ Cy KaMaTHE U BaJyTHE CBOII TPaHCaKIHje.

KamMaTHO-CTOITHHM CBOII Cce MOXE M3BPIIUTH HETOCpeaHo m3Mely mo-
3ajMibHMBaya U O6anke. Tako, Ha mpumep, HeKka OaHKa Jakiie U jeTUHUje mo-
3ajMJbYj€ CpeACTBa O (PMKCHO] KaMaTHO] CTOIH, TOK JIPYLITBO WJIK KOpIopa-
11ja MoXke J1a 100uje KpeAUT 0/ MOBOJbHUJUM YCIOBHMA Ca IPOMEHIbUBOM
KaMaTHOM CTOTIOM. Y CBOII TPAHCAKIIMj1, OaHKa BPIIM 3aMEHY CBOTa Jyra ca
(UKCHOM Kamarom, 3a Jyr JIpyLITBa U KOpIOpaluje ca MPOMEHJHLUBOM Ka-
MaTtHOM cTtoroM. [Ipu 0BOj cBOM TpaHCaKIMjH, CBaKa CTpaHa MPAKTHIHO I10-
3ajMJbyje 3a JIpYTy, Tj. CBaKka CTpaHa 1103ajMJbyj€ Ha TP>KUIUTY MO HajOOJbUM
YCJIOBHMA M HYJIU JPYTOj YTOBOPHO] CTPaHH YCIIOBE KOJH H0] OATOBapajy, 3a-
Mewyjyhu npu Tome KpeIuTHe MO3ULIK]e.

BanytHu cBom ce o6aBsba mpeko 0aHKe Koja ce jaBjba Kao MOCPEIHUK,
Ha TIpUMEDp, jefaH IM03ajMJbUBAY MMa TPEBEIUKU JOJAPCKU IYT, a JIPyTH
MIPEBENIMKY AyT Y QpaHiyckuM (paniuma. banka, y Tom citydajy, Moxe 1o-
Mohu cBakoM 0Of BbHX JIa JIE0 CBOJHX JyTroBa pa3MEHH Y JAPYTY BaIyTy (Ie-
JIOM Kpo3 ynoTpedy GpopManHux AEBU3HUX YTOBOPA, AE€JI0M KPO3 CHOCOOHOCT
1mo3ajMJbMBaya), Tj. 1a o0aBu pasMeHy Ha Oynyhu oapehenu man, BamyTe 3a
BanyTy. CBaku Mo3ajMJbUBay IMM03ajMJbyje BAIYTYy 3a KOjJy MOXKE Ja J100uje
KPEIUT | MOCIIe MEHa U JIONYbYje YCIOBe YroBopa (KaMaTHa CTOIIa, BaIyTa,
POK) KpO3 CBOII TPaHCAKIIH]E.

3. YroBop o mel)yHapoaHoj pa3meHnu u npoaaju eHepruje
3.1. Onmre HanmoMeHe

[ToTpeba 3a pasMeHOM €HEpruje, y MpBOM peay eleKTpuyHe, y Mehy-
HapOTHUM pa3MepaMa je MmocTajia HEeOMXOAHOCT. PaznumuuT oOmuim eHep-
r'vje ¥Majy MaTepHjaHHi KapakTep B cMarpajy ce pooom.’ Kako je eHepruja

> K. II. Jumurpujesuh, Cucyprocm cnaboesara mpicuuima eHepeeHama Kao npasHO-noIUmuYKa
napaouema pezyramopnoz okeupa, NOKTopcka puceprauuja, lpasuu Gaxynret, Hum, 2015, ctp.
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poba moceOHe BpcTe, KOja UMa CTPATeIIKy HaMEHY, Ha4WH MPABHOT PeryJiu-
cama meHe npojaje je cnenududan. Kpurepujymu y Be3u ca Mporu3BOIHOM,
MPO/ajoM M KYHNOBHHOM €HEpruje y Kareropujama KpyNnmHUX Hpou3Boladua,
KPYIHUX KyTala u npojiaBaia yTBplhyjy ce u3BopuMa rnpapa HallMOHAIHOT
Mel)yHapoaHOT Kapakrepa.

Ca uuspeM paloHaTHIje UCKOPUIThEHOCTH MPUPOHHUX yCIIOBa 3a JI0-
Oujame 1 TUCTPUOYIHjy €HEpTHje, TI0jeIMHE 3eMIbe 3aKJbyuyjy Mel)ympkaB-
HE cropa3yMe y 0BOj OOJIACTH, Ha TIOAJIO3H KOJUX C€ 3aKJbY4y]y KOHKPETHH
Mel)yHapoaHU yroBOpu O TMPOJaju elneKTpudHe eHepruje m3mely osnarmrhe-
HUX TOCNIOBHUX cyOjekara. [1o cBOjoj paBHO] MPUPOIH, YTOBOPU OBE BPCTE
yenrhe cy yroBopu O pa3MeHH, HEr0 yroBOPHU O MPOAaju crieruduuHe pooe.
Onu cy vectu m3Mel)y CyceHUX 3eMaiba, YHjU CE CHEPreTCKU M3BOPH, IO
MIPABUITY, IPUPOHO JOMYIHY]Y.

TpxumiTe enekTpuyHe eHepruje uMa mocebHe TeXHUUKE, eKOHOMCKE U
NpaBHE MHCTHTYTE, TEPMUHE M TProBauky rnpakcy. CBe Te Kareropuje uMajy
CYIITUHCKH Y MPAKTUYHU 3HAYa], KOJU CE OINIEAa Y IbUXOBOj M3y3€THO] BaXK-
HOCTH 3a yTBphHBame MpaBmiia o Mel)y3aBUCHOCTH 00aBe3a yTOBOPHHUX CTpa-
Ha, YKJby4yjyhu u mpaBuiia o rpalaHCKOTIpaBHO] OATOBOPHOCTH U O IPYTHM
MUTakUMa, Koja BaXKe 3a OBy BPCTY yroBopa. Y moceOHa obemnexja yroBopa
ce yOpajajy mpaBuiia y Be3H ca pU3UIlMMa OJf HacTajama MITeTe y MpolecuMa
MIPOU3BOE, IPEHOCA U TUCTPUOYIIHje eHepTHje, Kao U JApyra mpaBuiia Koja
cy crieruUYHa U BaKe CaMO Y TPrOBHHU €JICKTPUYHOM eHeprujom. '

3.2. KapakTtepucruke yrosopa o Mmeynapoasoj mnponaju
eJIeKTPHYHe eHepruje

1) IlojMoBHa o0eJiexkja, YrOBOPHE CTPaHe M MPeAMeT YroBopa

YroBopoMm o MehyHapoaHO] TpoJaju eISKTPUIHE SHEepryje MpoIaBaill
ce obaBe3yje Ja Ipyroj yroBOPHO] CTPaHH, KyMILy, MPOIa U UCTIOPYYH (JIHC-
TpuOyHpa) eIESKTPUIHY EHEPrU]y U3 JeJIHE y IPYTY APKaBy, a Kymail ce o0a-
Be3yje Ja Mpey3Me UCIOPYKY M Ja TUIATH [eHy.!!

Jla Ou ce yroBop o mpojiaju eJeKTPUYHE €HEepPruje MOrao cMaTpaTh
MelhyHaponHUM, TOTpeOHO j€ Ja MOCTOjU €JIeMEHT MHOCTpaHocTH. Enep-
ruja, Kao MpeaMeT yroBopa, Mopa ,,JJ0Ja3uTh™, Tj. OUTH AUCTpUOyHpaHa

10" IT. Byjosuh, IIpaBo EBporicke yHUje ¥ YTOBOPH Ha TPXKHUIITY CICKTPHYHE eHepruje, [IpagHu scusom,
op. 14, 2007, ctp. 260.

' P. Bykagunosuh, Mehyrnapoono nocrosro npaso, Kparyjesari, 2009, ctp. 287.
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WIH TIpEHeTa U3 jefHe Yy IPYry Jp)KaBy, WIM Yy MPEHOCY JI0 KyIla Mopa
npehu rpanuiy jenne uiau Bumie apxasa. OBJe je ped o IpuMeHH 00jeKTHUB-
HOT, 32 Pa3JIMKy 07 CyOjeKTHBHOT KPUTEPHjyMa, Ha OCHOBY KOTa je YTBpheH
MelyyHapoaHu KapakTep yropopa o npoaaju y beukoj koHBeHuju. '

YroBOop 0 Mponaju eIeKTpUIHE EHEPrUje 03HauaBa ce U Kao yroBop O
CHa0IeBamby CICKTPUYHOM CHEPTHjOM.

YroBOopHE €TpaHe KO YyroBopa O MPOJaju €JICKTPUYHE CHEPTHje CY,
Ka0 ¥ KOJI yTOBOpa 0 IpojAaju pode, Kymai 1 mpoaasail.

Kynan je npaBHO Wiy (U3HUKO JIUIIE, WU TIPETy3eTHUK, KOJH KYITyje
EHEPTH]jy WM SHePIeHT 3a CBOje MOTpede WiTH pajiu lheHe Mmpernposiaje. YKo-
JIMKO OH KYITyje eJEKTPUYHY CHEPTHjy Pajy 3aJI0BOJbEHa CONCTBEHHUX I10-
Tpeba, a He paau ajbe TPTOBHHE, PeY je 0 KpajibeM Kynuy (ToTpomiaqy).

IponaBan (cHaOxeBau) je jaBHO mipeaysehe, TproBadko (MPUBPEIHO)
JPYIITBO, OMHOCHO JAPYTO MPABHO JIUIIE MU MTPEIY3ETHUK, KOJH UMa JINIEH-
1y, U3J1aTy OJ CTPaHEe HaJUIeKHOT OpraHa, 3a 00aBJbakbe EHEPreTCKe JeaT-
HocTHh. "

AKO ce Ha OCHOBY YroBopa 0 CHa0aeBamy €NeKTPUYHA CHepIrHja IH-
PEKTHO KyTlyje U Mpojaaje u3Mel)y yuecHHUKa Ha TPIKHILTY, ped je o OuiaTe-
PAIHOM TPIXKUILTY eJIEKTPUYHE eHepruje.'

VY TProBUHU E€JIEKTPUYHOM EHEPIrHjoM Ha 0ep3M pasluKyjy ce yro-
BOPEHH U CTBAapHU KyIall M MpoJaBail. YTOBOPEHHU Kymall jeé HCTOBPEMEHO
Oyayhu mpopnasal] y ogHOCy ca KpajibuM (cTBapHUM) KymueM. OH je 4iaH
Oep3e, KOju 3aKJbydyje Oep3aHCKH MOCA0 Ca MHJBEM IPOJaje CICKTPUUHE
€HEepTHje KpajibeM (CTBAPHOM) KYTIITY, OJIHOCHO MOTPOIIady. 3a pa3iuKy o
era, CTBAPHH KyTIall jé KOHAYHH MOTPOIIay eIeKTPOCHEepIHje.

YroBop o Mel)yHapoIHO] MpoNaju ENCKTPUYHE CHEpThje je Komep-
[IUjaJHU TI0Ca0, YHjH je MpeAMeT KyIOBHHA U MpoJaja CIeUPUIHO UICH-
TU(UKOBaHE POOE, KOjOM C€ Tpryje Ha KOHKYPEHTHHM TPKUIITHMA U Ha
Oep3ama eIeKTpUIHE CHEpTHje.

3a pa3yMKy oJ TProBHHE KIACUYHOM poOOM, KOJ KOje JOMHUHUpA Ha-
Yeli0 ayTOHOMUj€ BOJbE, TPrOBHHA €JIEKTPHYHOM €HEPTHjOM ce 00aBJba Ha
,,OPTaHU30BaHU HAUYMH"": MOCPEACTBOM CHEPTETCKUX TPIKUILTA Ca 3ajeTHUY-
KHMM WM ycarjaieH!M MMpaBujiiMa Koja YNHE JaBHOIIPABHU PEXKHUM IOCIIO-
Bama, y3 MPUMEHY OIIITHUX YCIOBA U TUTICKUX yTOBOPA, KOjJH CyKaBajy CJ0-

12 Tbidem, ctp. 288.
¥ Ynan 2 3akonHa o o enepreruiu Cpowuje (,,Ci. tmacauk PC*, 6p. 145/2014).
4 Yn, 170 ct. 1 3akona o eneprerui Cpouje.
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0oy yroBapama u3Mel)y yroBOpHUX CTpaHa.'”

Enexrpuuna eHepruja mpencrtaBba cnenuGUIHY U UACHTU(DUKOBAHY
po0y, KOjoM Ce TPryje Ha KOHKYPSHTHUM TPXKUIITHMA B Oep3aMa eIeKTpUIHe
erepruje.'® OminKyjy je HapouuTe CrielM(PUIHOCTH KOje yCIOBIbaBajy Mmoce-
0aH HOPMaTHBHU OKBUDP M KapaKTEpUCTHYHE BPCTE yroBopa usmely cyodjexa-
Ta KOJU ’bOME TPTY]y.

2. 2. KapakTepucTuKe 1 BpcTe YITOBOpa

du3nyKa CBOjCTBA EIEKTPUYHE €Hepruje 3HauajHo yBehaBajy pusmke
y TPrOBHHU OBUM J00poM. Pusuim ce omHOce Ha MPOMEHy LieHEe €Hepruje,
JMKBUIHOCT YTOBOPHHUX CTpaHa, KOJMYMHY M PACIIOIIOKHBOCT CHAOCBabA,
MOZ0OHOCT MCIIOpYKE, ONepaTHBHE, (pMHAHCH]CKE, TIPAaBHE U JIPyTe PU3UKE.
Henocrarak 3ajeJHIYKMX TEPMHHA y YTOBOpUMA O TpaHCaKIMjama ca eJeK-
TPUYHOM EHEPIUjoM jeljaH Ccy Of YecTHX (hakTtopa pusuka. 300r Tora cy y
Mel)yHapoaHO] TProBUHH €JIEKTPUYHOM SHEPTHjOM BeoMa 3aCTYIIJbCHU CTaH-
JIapau30BaHK (THIICKHM) YTOBOPH Ca jeIHOOOpPa3HUM TEPMUHHMMA M yTOBOP-
HUM oOaBe3ama. Ha Taj HaumH ce nonpuHocH Behoj MpeaBUINBOCTH U TIpaB-
HOj CUTYpPHOCTH CTpaHa M3 yrOBOPHHX OJHOCA.!

30or HeMoryhHocTH CKJIQAMIITEHa €HEpruje, HajIOrOIHUjU IpaB-
HU MHCTPYMEHTH 32 TPTrOBUHY €JIEKTPUYHOM CHEPTHjOM CYy TEPMHHCKU WM
13B. (opBapa (forward) yrosopu.'® Kako cmo mx Beh Hampes mpukasanu,
OHH TIPE/ICTaBIbajy CIOpa3yM m3Mel)y /Be cTpaHe O Mponaju WK KyIIOBHHU
UMOBHHE Yy yHampen onpeheHoMm TpeHyTKy y OyayhHocTu. JeaHa cTpaHa ce
o0aBe3yje Ja KynH, a Jpyra Jia mpoja HemTo N0 paHuje JOTOBOPEHO] LCHH,
YHja ce UCIUIaTa BPIIHU TeK Ha AaTyM jgocneha yropopa. Tume ce koHTpoHIIe
PH3HK O], Ha TIpUMEp, IPOMEHE Kypca BaJyTa WM OJ IPOMEHE IIeHa eJIeK-
TPUYHE CHEpPTHje.

[ToceOHY BpCTYy YroBOpHOT OIHOCA Ca €JIEMEHTOM WHOCTPAHOCTH Y
OBOj MaTepuju MpeACTaB/ba YTOBOP O 3ajeTHMYKHM ayKIHjama 3a JI0eTy
MPeKOrpaHNMYHUX IPECHOCHUX KalaluTeTa eNeKTpuuHe enepruje. tbume ce
OCTBapyje MpeKorpaHNYHa pa3MeHa eEKTPUYHE €HEepruje U OH je y MpaBy

15 M. Kpcrajuh, CiennpuaHOoCT eeKTpuIHe eHEePrije U IbeHHX IePUBATHUBA Y YCIIOBUMA Ieperyaluje,
Ipedyzemnuura exonomuja, Vol. XIII, 12/2006, ctp. 166-176, cTp. 172.

16 3K. T1. {umutpujesuh, op. cit., cTp. 289.

17 1. ByjoBuh, op. cit., ctp. 266. Y 0BOM pajly BUJIETH BHUILE O KAPAKTEPUCTHKAMA M BPCTaMa TUIICKHAX
YroBOpa 0 MpOoJiajH eNeKTPUYHE SHEPruje KOjU Cy HAUILIH Ha y4ecTaly MPUMEHY Y MPaKCH, CTp. 266—
270.

18 M. Kpcrajuh, op. cit., ctp. 173.
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CpOuje perynucan 3akOHOM O eHepreTuiid.'” YroBop ce 3akibydyje u3mely
oreparopa MPEeHOCHUX cuctema’ u3 cycemHux Jpkara.’’ YroBopom ce mo-
CTHKE CarIaCHOCT BOJbA ONEpaTopa O HauMHY M MOCTYIKY pacrojelie mpa-
Ba Ha Kopuliheme pacroNIoKUBUX MPEKOTPAHUYHHUX MPEHOCHUX KararuTeTa
(aykuuje IpeHOCHOT KalaluTeTa). 3a 3aKJbyueHhe YTOBOpa OBE BPCTE HEOII-
XOJHA je cammacHOCT AreHiuje 3a eHepreTuky Pemyonuke Cpowuje.”? YroBop
ce 3aKJbyuyje Ha JTyXXH BPEMEHCKH mepuon (Hajuemhe Ha roauHy JaHa), a
npecTalyje ce M3BpPIIaBajy CyKIIECMBHO, OPTaHH30BaBEM ayKIlHja Y TauHO
onpeheHNM BpPEMEHCKHM pa3MaiiuMma (MECEUHUM, CEJIMHUYHUM U JHEBHHM).
Hako 3akoH 0 €HEepreTHIM HE TPOIUCYje CAAPKUHY YrOBOpa, OIEepaTropu
MIPEHOCHUX CHCTEMAa KOjU OBaj YyTOBOP 3aKJbydyjy 00aBE3HU Cy Jia yCIIOCTaBe
3ajeIHUYKEe CTaH/Aap/e U TEXHUYKE YCIOBE, Ka0 M Jia MPUMEHY]y aJeKBaT-
HO YCIIOCTaBJbEHY MH(OPMATUUKO-KOMYHHUKALMOHY HH(PPACTPYKTYPY, YHNME
oMoryhagajy aa oBaj yroBop caap>KHHCKH OyJe CTaHIapAn30BaH 3a CBE OIle-
parope MpPeHOCHUX CHCTeMa y TMOTIIEAY CTPYKTYpe U HeTOBHX OMTHHX eJie-
MEHaTa.

2. 3. U3Bopu npasa

VY mel)yHapoHOj TProBaykoj TPaHCAKIM]H, YU j€ IPEAMET eeKTpU-
Ha €Hepruja, y4ecTByjy TProBLUM M3 Pa3IMYUTUX 3eMajba, IITO OTEXaBa yT-
BphuBame MepoaBHOT MpaBa Ha HaBe/IEHE TPaHCAKIIH]e.

TproBuHa eneKTPUYHOM EHEPrUjoM Kao poOOM je Ha YHUBEpP3aIHOM
MmehyHaponHOM IUIaHy perynucana ogpeadama Omirer cnopasyma o Lapu-
Hama u TproBuHu u3 1994. (GATT 1994) u Hopmama Ipyrux MyiaTHIATepa-
HUX CIIOpa3yma O TProBUHU poOoM. OMILITH criopa3yM O TPrOBUHU yCiIyrama
(GATS) Takohe ce Moke MPUMEHUTH Ha CHAOJEBAmE €NEKTPUYHOM EHEp-
rujom. To He ymamyje npuMeHpuBocT OmITer cropa3zyMa o LapuHama u Tp-
rounu 1994 (GATT), 6ynyhu Taj cnopa3zym u OnITH cropa3yM O TPrOBUHU
ycayrama (GATS) nucy mel)ycoOHO MCKIbYUMBH, IITO Cy MOTBPAMIIA U Tesa
CBeTcke TProBUHCKE OpraHusaluje, koja cy o tome npocyhusana. Enexkrpo-

19 Ci. tacauk PC“, 6p. 145/2014.

20 Oneparop NPEHOCHOT CHCTEMA ENIEKTPUYHE CHEPTHjE je EHEPreTCKH CYOjeKT Koju 00aBJba JIeTaTHOCT
IIPEHOCa U YIpaBJbarba IPEHOCHUM CHCTEMOM EJISKTPHYHE SHePTHje U OrOBOPaH je 3a pajl, OipyKaBambe
¥ pa3BOj MPEHOCHOT cUcTeMa Ha monpydjy PemyOmmke CpOuje, 3a HBEroBO MOBE3UBAKE Ca JIPYTHM
cucteMnMa M 3a obeszbeheme nyropouyHe crmocoOHOCTH CHCTEMa Ja MCIYHH MOTpede 3a MPEeHOCOM
CJICKTPUYHE CHEPTHjC Ha CKOHOMCKH OmpaBlIaH HauuH. Bugetn wi. 2 ct. 1 Tau. 50 3akoHa.

2l Yn. 164 cr. 4 3akoHa.

22 Yy, 164 cr. 4 3akoHa.
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eHepruju je nocsehen u jeman mogHacyioB (2716.00) XapMOHH30BaHOT CH-
cTema omuca M Kojupama pode CBETCKe IapHHCKEe OpraHu3alfje”, 4ujum
ce CTymameM Ha cHary Beluk 0poj 3emaspa wianuna CTO, ykipyuyjyhu EB-
poncky yaujy u CAJl, o6aBe3ao Ha momroBame Tapuda u3 oBor cucrema.>

VY norneny meh)yHaponHe TproBUHE €HEprujoM U MHBECTHIIMjamMa y 00-
JacTU eHepreTuke, ox nocebHe je BakHoctu IloBesba o enepruju (Energy
Charter Treaty). [ToBesba nipeicTaBiba MyJITHIIATEPATHN OKBHUP 33 CHEPTETCKY
capailby KOjH je 10 CBOjOj CTPYKTYpPHU M TEMATHUIIH jeIMHCTBEH y MehyHapos-
HoM TipaBy. [lotnucana je y Jlucabony 1994, a crynuna je Ha cHary 1998.
ronune. OBaj JOKYMEHT MpeICTaBIba Mel)yHapOIHU CITOpa3yM KOjUM je YCIIo-
CTaBJbEH MYJITWJIATEPATHU OKBHP 3a MPEKOTPAaHHYHY capajmy y o0sacTu
enepreruke. [ToBesbom cy oOyxBaheHH CBH acleKTH KOMEpIMjalHUX e€Hep-
TeTCKUX aKTHBHOCTH, YKJbYUyjyhH TPrOBHHY €HEPIUjOM, TPAH3HT, HUHBECTH-
1Mje y o0JIaCTH €HepreTHKe, Kao U eHepreTcKy edukacHoct. [ToceGHO Tpeda
uctahu u euKacHU CHUCTEM pelIaBama crioposa koju [loespa mpenBuba 3a
cly4aj Jia iolhe 10 criopa y Be3u ca MPUMEHOM BCHUX HOPMH.

Onpenbe [ToBesbe 0 eHepruju, Koje ce THUy TpaH3UTa, 00aBe3yjy yro-
BOPHE CTpaHe Jia yCIIOCTaBe CUCTEM TPaH3MTa Ha HETUCKPUMHUHATOPHO] OC-
HOBHU, Yy ckiany ca oapendama GATT-a. Crtangapau y Be3u ca TPaH3UTOM
eHepruje, ycrocraBibeHu oapendoama [losesbe, ykibydyjyhu u eneprujy xoja
Ce TPAHCIIOPTYje IIEBOBOIUMA M CICKTPHYHOM MPEXKOM, UMajy IIUPU JJ0Ma-
11aj Hero oapezade cropasyma y oksupy CTO.»

Kao mro je Beh ucraknyro, beuka xouBenimja OYH o yrosopuma o
MelyyHapoaHOj mpoaaju pode TpeThpa Mpojaajy eneKTpUuIHe eHepruje Kao Bp-
CTY TOCJIa KOja M3PUYHUTO UCKIbYUYje TPUMEHY CBOjUX IpaBHiIa HA TAKBY Bp-
CTY TpaHCAaKIIHja.

VY mpaBy CpOuje Ha cHa3u je 3aKOH O €HEPreTUIN. 3aKOH PEryIIuIIe
MIPOU3BO/IIY, IUCTPUOYIIH]Y ¥ CHAOIeBambe TOTUIOTHOM eHeprujom. [Ipensulha
yCJIOBE 3a TIOYy3/[aHy M KBaJMTETHY MCIIOPYKY CHEPIrHje U eHepreHara, Kao u

2 Harmonized Commodity Description and Coding System.

2* MeljyHapoHy HOMEHKJIATypy Ipon3Bo/1a y XapMOHH30BAHOM CHCTEMY pa3Buiia je CBeTcKa [IapHHCKa
opranmzanyja. Ymanune CTO mpumpemajy mmcre cBojux oOaBe3a y Ckiaay ¢ XapMOHH30BAaHHM
CHCTEMOM, KOjH, CMaTpa ce, ANeIalliOHOM Tely Mpya KOHTEKCT 3a TyMademe Omnuirer cropasyma o
napuHaMa u Tproeunu n3 1994. Buneru: E. Lothar, Freedom of Transit under Article V of the General
Agreement on Tariffs and Trade: A Sleeping Beauty of the Multilateral Trading System, Heo0jaBIbeH
pyxoruc, 2007, naBeaeno npema: A. Yanovich, WTO Rules and the Energy Sector, Y. Selivanova (ed.),
Regulation of Energy in International Trade Law: WTO, NAFTA and Energy Charter, 2011, Kluwer
law International BV, The Netherlands, p. 1-47. Bugeru: XK. I1. lumutpujesuh, op. cit.. ctp. 93.

2 Ibidem.
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yCJIOBE 3a CUTYPHO CHa0/ieBabe Kymala U lbUXOBY 3allITUTY.”

[Ipenmer perynaruBe 3akoHa THYe c€ U KOpUIIhemha OOHOBJBUBUX H3-
BOpa €Hepruje, MoJCTHIIajHUX Mepa U rapaHIlyja MOpeKIia, HaYMHa OPraHu30-
Bamkba M (PYHKIIMOHUCAA TPXKUILTA SICKTPUYHE SHEePTHje, PUPOIHOT raca,
HadTe W aepuBara HadTe, NpaBa U 00aBe3e YYSCHUKA HA TPIKUILTY, YCIIO-
CTaBJbalbha CBOJUHE HA MpeXaMa OIeparopa CHCTeMa, Kao M HaJ3opa Hal
crpoBohemem 3akoHa.?’

2.4. KapakTepuCTHKe eJIeKTPHYHE eHepruje Kao nmpeaMera yropopa

Enexrpuuna enepruja, kao crierduaHa Bpcra pooe, MpeaIMeT je yroBopa
0 ’eHOoj npoaaju. CnenupUUHOCT eIeKTpPOeHEPruje Kao MpeaMeTa oriesia ce
y B€HO]j IUXOTOMHO] cTpyKTypu. OHa UMa J1Ba CerMeHTa, Koju 0e3 o03upa Ha
IbUXOBY HECYMHBY Mel)yCOOHY MOBE3aHOCT, Aajy MpeaMeTy OBOT yroBOpa
aTpuOyT TUXOTOMHOCTHU. J[BOCTPYKY CTPYKTYpY €JIEKTpUYHE €HEpruje, Koja
j€ MpeAMET YyroBopa, YhHE:

a) KamamyTeT eJIEKTPOSHEPTeTCKOT CUCTEMA U

0) eneKTpuYHA EHEPTH]A.

Jakre, peanuzanuja KamamuTeTa, cama 1o ceOu, mpeacTaBiba pooy.
Omna ce ornena y MOryhHOCTH €JIEKTPOCHEPTeTCKOT CHCTEMa M OIpeMe Jia
MIPOU3BEJIC CHEPTHjy Y OKBHPY KOTEHTHHM HOpMama MPONHCAHNX CTaHIapAa,
y 00MMY HEOITXOTHOM 3a 3aJI0BOJbEH-E MOoTpeda Kymamna (morpomayda). Crer-
U(UYHOCT €IEKTPUYHE EHEPrUje OCHOB CY U MOCEOHUX KapaKTEepUCTUKA HCHE
ucrnopyke. Cama peanmsaija mpeHoca eHepPTrrje UMa KapakTep mbeHe Pu3nd-
K€ MCIIOPYKE MOTPOIIAdYy.

Enexrpoenepruja, xkao mpeameT yropopa O Mpoaaju, MMa MU Jpyra
crenMuyHa CBOJCTBA, KOja j€ HEOMXOJHO Y3€TH y OO3Wp MpU OpraHu3a-
LMjU TPXKUILTAa U BeHe nponaje. Tako, nucbananc uzMmely npousBoame U
MOTPaXKEE HA TPXKHUIITUMA JAPYTe BPCTE MPOU3BOJA MOXKe OUTH TpeBasuleH
13 NocTojehuX CKIIaJUIIHUX PEe3epBU UM POOHUX CYINCTUTyTa. MehyTum,
TPKUIITE EIEKTPOCHEPTHje HOPMATHO (PYHKIIMOHUIIE UCKIbYUHBO Y3 YCIIOB
nocrojama OanaHca, C jeqHE CTpaHe, KOJUYMHCKE M KBAJIMTATUBHE MPOU3-
BOJIEbE U, Ca JIPyTe CTPaHe, MOTPOIIHE eJICKTPUIHE CHEPTH]e.

¥ noceGHe u OpojHe crenupuuHe 0COONHE EIEKTPUYHE EHEPTHje MOTY

% Vpelyje nuibeBe CHEPreTCKe MOJUTHKE M HAYKMH HEHOI OCTBapUBama. [Ipormcyje ycinoBe u HaYuH
o0aBJbarma EHEePreTCKHUX JIENAaTHOCTH, YCIIOBE 3a M3rpajiby HOBHX SHEPreTckumx ofjexara, craryc u
JIeTOKPYT pafa AreHuuje 3a eHepreTuky PemyoOmuke Cpouje (4. 1 3akoHa).

27 Bugety ui. 1 3akoHa.
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ce cBpcrary cienehe lweHe KapaKTepHCTHKE:

a) HeemacTHYHOCT TpaXkKibe Koja MPOU3IIa3H U3 YHECHHILIE JIa CE Paji O
BUTAJIHOM J00pY;

0) HemmoecHOCT 3a CKIIaIMINTEH-E, IITO YCIIOBJ/baBa MOTpedy Ja MOoHyaa
U TpaXma, y onpel)eHoM BpeMEHCKOM MEePHO/Y, YBEK MOpPajy OUTH y paBHO-
TEKHY,

B) HeomnxomHOCT TpaHCIIOHOBaWka KPO3 MPEHOCHY MPExXYy.?

2. 5. CienuUYHOCTH TPKUIITA eJIeKTPUYHE eHepruje

Opranu30BaHO TPXKHIITE EIEKTPUYHE CHEPrHje jeé WHCTUTYIIMOHAIHO
ypehen omHoc M3Mel)y moHyIe M Tpakme, ca yHalpea CTaHAapIH30BaHOM
MPOU3BOIKBOM M (PU3UYKOM HCIIOPYKOM, Y BPEMEHCKOM OKBHUPY — JaH yHa-
npes ¥ yHyTap aana.?’

Ha TpxumTy elekTpuyHe eHepruje MOry ce AETEKTOBATH TPH BPCTe
aKTHBHOCTH: MTPOM3BO/IHA, AUCTPUOYLIHja U MoTpomIka. OCHOBHY (QyHKIH]Y,
KOjy OpraHMU30BaHO TPXKHIITE MOpa MCIyHhaBaTH, jecTe MOryhHOCT HajaMme-
Tamka MOHYJE U TPAXKIE y IHJbY IMOCTH3amka TpxKUIIHe 1eHe. C 003upom Ha
CTpaTeIlKd MHTEpeC p)KaBa Aa TPXKHUILTE eJICKTPUYHE eHepruje Oyne cra-
OWIIHO, NIpKaBa IyTeM TPKUIIHO OPUjEHTUCAHWX MHCTPyMEHaTa KOHTPOJIH-
IIe FEroB paj, aji He OrpaHnyvaBa cio00y yroBapama U (yHKIHOHHCAHE
TPXKHITHAX MeXaHn3ama.*’

N3memennm 3akoHoM o eHepreturn CpoOuje cy pa3aBojeHH MOCI0BH
cHabaeBamwa 1 IMcTpuOyImje. Yeien Tora, mpecrania ¢y Jia OCToje TPropauka
JpyIITBa, KOja Cy c€ Ha 00jequmeH HauYMH OaBuia TUCTPUOYIIUjOM U TIPO-
J1ajoM eJeKTPUYHE €Hepruje. YMECTO HHX je YCIHOCTaB/beH HOBH KOHIIETIT
APYIITaBa ca 0OBOjEHUM JeJaTHOCTHMA CHad/eBaba 1 AUCTpudynuje.’!

2.6. buTHU eJleMeHTH yroBopa

butHu enemMeHTH yroBopa o cHa0/eBamy €ICKTPUIHOM EHEPIHjOM CY
KOJIMYUHA eNIEKTPUYHE EHEepruje, eHa U Mepuojl CHa01eBamba.
Konnuuna enekrpuune eHepruje Moxke Outh onpelhena:

2 M. Kpcrajuh, op. cit., crp. 172.
29 Ynan 177 3akona o eneprerunu Cpbuje, ,,Cin. mmacauk PC*, op. 145/2014.

30 K. Tumurpujeuh, 3akibyuce yropopa o npojaju enekrpuyne eHepruje: de facto wim de iure
obaBe3a cHabaeBava, 30opuux padosa cmyoenama 0OKmMopcKux cmyouja npaea, IlpaBHu dakynrter
VYuausep3urera y Humry, Hum, 2016, ctp. 77-88.

3 Ibidem.
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a) yHaIpesI, 3a CBaku 00pauyyHCKH TIEPHOJT TOKOM TIepHoJia CHAOIeBamba;

0) Ha OCHOBY OCTBapeHe MOTPOIIHE EIEKTPHYHE SHEPIUje HAa MECTY
MIPUMOIIpE/Iaje TOKOM Mepro/ia CHabieBamba 1

B) HA OCHOBY OCTBapeHe MPOHU3BOAE CIEKTPUIHE CHEPTUje Ha MECTY
PUMOIIpe/iaje TOKOM Iepruojia cHabIeBama.

[Ipema 3akoHy, yroBOp 0 CHa0/IeBamky EICKTPUIHOM SHEPTUjoM uzMehy
cHa0zieBaua 1 Kpajiber KyIila Cap kK, MOPe ONMIITHX eJIeMeHaTa yTBpheHnx
3aKOHOM Koju ypehyje obnurannone ogHoce, u cienehe enemenre:

a) mpaBa 1 00aBe3e y TMOIIe/ly CHAre U KOJMYMHE eJIeKTPUYHE CHEepIuje;

0) TMHAMHKY CHA0/IeBamba;

B) IpaBa 1 o0aBe3e cHabOeBava, M Kpajiker KyIla 3a CJIy4aj HEUCITYHba-
Bamba 00aBe3a ¥ 3a Clly4aj pUBpeMeHe 00yCcTaBe UCIIOPYKE;

T') POK Ha KOjU C€ YTOBODp 3aKJbydyje U IMpaBa U 00aBe3e 3a cirydaj mpe-
CTaHKa M PacKua yroBopa;

1) HauWuH 00padyHa U yciioBe miahama npey3eTe eleKTpUuIHe eHeprije;

) HaunH wHpOpPMHCama KyIlla O MPOMEHH IIeHa W JPYTUX YCJIOBa
CHaOJeBamba eJICKTPUYHOM SHEPTHjOM;

€) HaYMH pelllaBama CIopoBa;

XK) JIpyTe eJIeMEeHTE Y 3aBUCHOCTHU OJ CeM(DPUIHOCTH U BPCTE yCIyra
Koje mpyxa cHabneBay. ™

2.7. OcHoBHa npaBa, o0aBe3e M OTOBOPHOCT YTOBOPHHUX CTPaHA

YroBopoMm 0 cHaOneBamwy €JIEKTPUYHOM EHEPrHjoM, Y CMHUCTY 3aKoHa O
eHepreTHLy, ypehyjy ce mpasa u obaBese m3mMel)y mponasiia (CHabaeBaya) U KyI-
11a eNEKTPUYHE EHEepTrHje.

Kako cMo Hampen ucTakiy, Kymail je mpaBHO WK (PU3UYKO JIHILIE, OTHOCHO
TIpeTy3eTHUK KOjH KyITyje €HEpPIeHT 3a CBOje MOTpede MK pajiv IheHE MPETpoIaje.
VYKONHMKO KyIlyje eNeKTPUYIHY €HEPrujy paau 3a/I0BOJbEHha COTICTBEHUX MOTpeda,
a He paJy Jajbe TPrOBHHE, ped je O KpajibeM Kymily (moTpomady). Y mpomeTy
CJICKTPUYHE €Hepruje Ha Oep3u Kyrall MOXKe OWTH ,,yTOBOPEHHU" | ,,CTBApHH ‘>
CrBapHu Kymall je KOHauHHM TIOTpOIliad eJIeKTPOSHEpryje, Tako Jia 3a Cliy4aj Ja
YJIaHOBHU Oep3e 3aKJbydyjy Oep3aHCKH IOCao y CBOje UME U 3a CBOj PauyH, YTOBO-
PEHHU U CTBAPHH KYTIAIl Tj. POIABAIL j€ UCTO JIHIe. >

32 Yy, 170 ct. 2 u 3 3aKkoHa.
3 Yp1. 187 cr. 2 3akoHa.
3% Buperu: XK. lumurpujesuh, supra, crp. 130-131.

35

J1. Byjosuh, op. cit., ctp. 261.
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YToBOpOM 0 MPOJIaju SICKTPHUYHE CHEPTHje MPOAABAaIl PEy3rMa 00a-
Be3y Jia KYII[y UCIOPYYH EJEKTPUYHY E€HEPrHjy YrOBOPEHOT KBAJIHUTETa U
KOJIMYMHE y MECTYy KOje jé YTOBOPEHO, y YTOBOPEHO BpPEeME U Ha YrOBOPEHH
Ha4yMH. Y M3BpIlIaBamky HaBEICHUX 00aBe3a MpojaBall ce Mopa MpHIpKaBaTH
HE caMO yrOBOPEHHUX yCJIOBa, Beh U oceOHe NPUPOJIC CICKTPUIHE CHEPTHje
Y TEXHUYKUX U TEXHOJIOIIKUX KapaKTePUCTHKA MPEHOCHOT cucTema.®

OcHoBHe 00aBe3e KyIIa Cy Ja IUIaTH LIEHY U J1a Ipey3Me UCIIOpYUYEHY
eNIEKTPUYHY eHeprujy. Y morieny odaBese rurahama 1eHe, ako HUIITA HUje
MOCeOHO YrOBOPEHO, MPUMEY]Y CE OIMIITA MPaBWIa O HCIyHhaBamby HOBYA-
HUX 00aBe3a.’’

Kagna je peu o mocrnenumaMa HecaoOpa3HOCTH €HEPTHjE, KOja MOXKe
OWUTH pe3yiTaT OJICTyIama y HAMOHY, Y CHAa3H, WM Y MOMIEeIY Y4eCTalIOCTH
Behe o1 yroBopeHe, a YKOJIMKO HHje yroBopeHa, Behe o crangapaHe yuecra-
JIOCTH, KYTIILy CTOj€ Ha pacriojiaramby UCTa MPaBHA CPEICTBA KA0 U 32 CIIy4a]
HecaoOpa3HOCTH KOJI HCIIOPYKE JpyTe BpCTe pode:

a) J1a 3aXTeBa UCITYHEHHE;

0) 1a Tpaku CHUKCHE [IEHE U

B) Jla KOPHCTH MPABO HA PACKHUJI yTOBOPA.

VY cBakoM cityuajy, Kynai UMa IpaBo Ha HaJIOKHAIY IITETe, YKOJIHKO je
Hacraia.

Kynam Moxxe TpaKUTH HaKHAIHO UCITYHEHE YTOBOPA HCIIOPYKOM HOBE
KOJIMYHMHE, YKOJIMKO 32 TO MMa WHTepec. 300T mpupose ,,pode’ He MOXe ce
TOBOPHUTH O KJIACHYHOM OTKJIakalky HECA0Opa3HOCTH, jep je TO YeCTO TeX-
HUYKK HeMoryhe (TionpaBibamke HeAOCTajyher HarmoHa, Uik JJ0/1aBambe UCTIO-
PYUEHO] €NeKTPUYHO] EHEPruju HOBE CHAre, WJIM y4ecTasocTH). 300r Tora
KyIiy Tpeba AaT MpaBo Ja PACKUHE YrOBOP 32 CBAKO OJICTYNAE Y KOJTHYH-
HU U y KBJIMTETY UCTIOPYyUYCHE SHEPTHje, aKo je y MUTaky OJCTYIAmhe N3HA
YTOBOPEHOT WJIM JT03BOJBECHOT, jep ce TakBa HecaoOpa3zHa poda HE MOXKe KO-
PHCTHUTH 300T TEXHUYKHUX KapaKTepucThKa ornpemMe u ypehaja,*® a moxe Outn
y3pOK KBapoBa U HACTAHKa IITETE HA bHUMAa.

AKo je mpozaBall UCTIOPYYHO Mamby KOJIMYHHY €JIEKTpHUYHE EHepruje O
YrOBOPEHE, KyIall MOXKe J1a TIPey3Me U TaKBy KOJHMYMHY CaMO aKO MMa MHTe-
pec 3a To. Tpebano 6u mohu o1 MpeTnoCcTaBKe J1a CBAKO yroBapamke KOJINMIIMHE
npe/ICTaBJba OMTAH EJIEMEHT yroBOpa M Jla CBaKa UCIIOPYKa Mambe KOJTUUUHE

3¢ P. Bykagunosuh, Mefjynapoono nocnosno npaso, Kparyjesar, 2009, crp. 290; V. Popovié, R.
Vukadinovi¢, Medunarodno poslovno pravo, Banja Luka — Kragujevac, 2010, ctp. 300.

37 Ibidem: P. BykamuroBuh, ctp. 291; V. Popovi¢, R. Vukadinovié, ctp. 303.
% Tbidem.
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npejicTaBiba OUTHY TOBpPEy yroBopa. TepeT moKasuBamba YHI-CHHUIIE J1a KY-
mar MoXke, WJIH JIa j€ MOTao Jia HCKOPHCTH M TaKBY KOJIIMYHHY, 03 TOCEOHUX
HETIOrOTHOCTH HJIM pU3HKa, Tpeba ja Oyjie Ha cTpaHu mpojasia.*’

3. 3ak/byuak

Crneuunduynoctu yropopa o Mmel)yHapoHoj mpoiaju, koje mpousnase u3
HauMHA U MECTa 3aKJby4cHha yroBopa, BEroBOr MpeMeTa, 00UMa, BPEIHO-
CTH, HaYMHA TUIahama, UJbeBa Pajid KOjUX CE YrOBOP 3aKJby4dyje M APYTHX
noceOHOCTH, OHJIE Cy MOBOJ JIa C€ aHAIM3HUPA]y KapaKTEPUCTUKE MOCIOBA Y
BE3U Ca TPrOBUHOM Oep3aHCKe pode, ca MOCCOHOM aHAJTU30M IPABHOT PEXKH-
Ma o0 Mel)yHapoaHOj IPO/iaju eNEKTPUIHE SHEpTuje.

Kapakrepuctuke npenMera, Ka0 U HU3a JPYTHX 00€JeKja MOjeAMHUX
yroBopa o Mmel)yyHapoHoj ipoiaju, yCIIOB/baBajy UCKIbYUCHE WIIN OJICTYIakhe
on mpumene Kousennuje OYH o yroBopuma o MelhyHaponHoj mpoaaju pooe
(beuke KOHBEHIIM]€), KA0 OCHOBHOT MPABHOT PeKUMa y OBOj MaTepuju, Koja y
0BOj ronuHu obenexana 40 roguHa cBOje IPUMEHE.

W3 noxapydvja npumene KoHBeHIMje ympaBo Cy W3y3€TH YIOBOPH O
MelyyHapoIHOj pojiaju, KOju Cy IPEAMET CIPOBEICHE aHAIN3E Y OBOM PaIy.
Peu je 0 moceOHMM MpaBHUM MPaBUJIMMA, KAKO jaBHO-TIPABHOT, TAKO U MPH-
BaTHO-IIPABHOT KapakTepa, Koja Cy aJieKBaTHa CHEeUU(DUIHOCTHMA TIOjeIH-
HUX TUNoBa yropopa. [TorpeOHO je pa3nukoBaTH yroBope o Mel)yHapoIHO]
npoaaju pobe uuju je lex contractus beuka KOHBEHIIMja OJ] yroBOpa mpojaje
cnenuduuHe pode Ko KOjuX je Moapydje mbeHe MPUMEHE HCKIJbYUeHO WU
JETUMHUYHO TPUMEHIBHUBO.

Chnmucak Jureparype:

[am—

BacusweBuh, M; Tpeosurcko npaso, beorpan, 2009, ctp. 73;

2. Byjosuh 1, IlpaBo EBporicke yHuje 1 yroBOpY Ha TP)KHUIUTY €EKTPUYHE
enepruje, I pasnu scueom, op. 14, 2007, ctp. 260.

3. Byxamunosuh P, Melynapoono nocnosno npaso, Kparyjesar, 2009, ctp.
287.

4. HumurpujeBuh XK. I1, Cueyprocm cnaboesrna mpoicuwma enepeenama
KAo NpasHO-NOMUMUYKA NapaoueMa pecyiiamopHoz OKeupd, TOKTOpCKa
mucepranyja, [Ipasuu dakynret, Hum, 2015. ctp. 290.

5. K. dumurpujeBuh, 3axwyuere yeosopa o npooaju erekmpuute eHepeuje:

de facto unu de iure obasesa cnaboesaua, 300pHUK pazoBa CTyleHATa

¥ Ibidem, ctp. 292.
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SALE OF GOODS ON THE STOCK EXCHANGE AND CONTRACT
ON INTERNATIONAL DISTRIBUTION OF ELECTRICITY

Abstract: Starting from the specifics of the contract on international
sale, which are conditioned by the manner and place of concluding the
contract, its subject, scope, value, method of payment, purposes for which
the contract is concluded and other features, the author of this paper points
out the characteristics of transactions related to stock exchange trade, with
a special analysis of the legal regime on the international sale of electricity.

The characteristics of the case, as well as a number of other features of
certain agreements on international sales, condition the exclusion or deviation
from the application of the UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (Vienna Convention), as the basic legal regime in this matter.
Instead, at the international level, special legal rules are applied, both of
public-law and private-legal character, which are adequate to the specifics of
certain types of contracts. This fact points to the need to distinguish contracts
on international sales of goods to which the Vienna Convention applies from
contracts of international sale of goods in which its scope is excluded or
partially applicable due to the nature and specificity of certain contracts on
international sales, which is the subject of this paper.
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OPpUCUHAIHU HAYYHU YIAHAK

PRAVNI ASPEKTI PRIMENE BLOKCEJNA:
PRIMER PAMETNIH UGOVORA’

Prof. dr Predrag Cvetkovi¢™

Apstrakt: Tema rada su pravni aspekti primene blokcejn tehnologije
primenjene za dizajn i primenu pametnih ugovora. Nastao kao kriptografski
koncept, blokcejn danas dobija na znacaju kao okvir za upravljanje i kontrolu
postupcima u razlic¢itim drustvenim oblastima. Rad je podeljen na dva dela.
U prvom delu dat je pregled kljucnih karakteristika pojma blokcejna i tehno-
logija distribuiranih delovaonih knjiga (eng. Distributed Ledger Technology
— DLT). Cilj ovog dela rada je postavljanje osnova za razmatranje opisanih
fenomena kao pravnih pitanja, koje je ucinjeno u drugom delu rada. Navede-
ni deo ukljucuje razmatranja pravnih definicija blokcejna i DLT tehnologije,
uz pokusaj identifikacije osnovnih pravaca i formata pravnog njihovog prav-
nog uoblicavanja blokcejn tehnologije. Drugi centralni deo rada posvecen je
tzv. “pametnim ugovorima” kao paradigmi manifestacije primene blokcejn
tehnologije i ilustraciji pitanja koja se javljaju u pravnom diskursu.

Kljucne reci: blokcejn, pametni ugovori, Etereum, ,, Distributed Ledger
Technology”, Rikardijanski ugovor.

1. Uvod

Razvoj informacionih tehnologija uslovio je promene u svim oblastima
ljudskog postojanja. Jedan od kljucnih proboja u ovom smislu jeste nastanak

" Rad je nastao kao rezultat finansiranja od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
RS prema ugovoru evidencioni broj 451-03-68/2020-14/200120
* Redovni profesor Pravnog fakulteta u Nisu; e-mail: pepi@prafak.ni.ac.rs
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blokéejn (eng. Blockchain) tehnologije. Blokéejn tehnologija postaje relevan-
tna u proizvodnji energije, zdravstvenom sistemu, obrazovanju, finansiranju,
upravljanju javnim uslugama, logistici, transportu. Uticaj ovog razvoja ogle-
da se i u pravnoj regulativi, koja bi trebalo da:

* reguliSe procese koji se odvijaju u formi blokéejn koncepta,

» standardizuje terminologiju koja se koristi;,

* indicira metod za reSavanje sporova koji mogu da nastanu u vezi sa
primenom blokéejn tehnologije.

Pre viSe od decenije, grupa autora, poznata pod nazivom Satosi Naka-
moto, u jednoj od publikacija o kriptografiji predlozila je zakljuenje ugovora
baziranog na blok¢ejnu.! Dokument je predlozio uvodenje verzije elektron-
skog novca, koji koris§¢enjem kriptografije dozvoljava direktno peer to peer
(P2P) placanje da bi se eliminisalo uc¢es¢e posrednika prilikom realizacije
transakcija.’

2. OpsSte napomene o blokéejn tehnologiji
2.1.DLT tehnologija (eng. Distributed Ledger Technology)

Razvoj informatike uSao je u zrelu fazu kada je bilo moguce da se pre-
nose fajlovi sa jednog na dva ili viSe racunara, $to je povecalo njihovu mo¢.
Takozvani Metkalfov zakon (eng. Metcalfe’s law) predvida da je korisnost
kompjuterske mreZe proporcionalna kvadratu broja konektovanih raCunara
(¢vorova). Kompjuterski ¢vor je aktivni elektronski uredaj koji je konektovan
na mreZu i omogucava slanje informacija kroz kanale komunikacija u racunar-
sku mrezu.?

Kljuéni koncept distribucije informacija prvi je formulisao Paul Ba-
ran®. On je predstavio decentralizovani i distributivni metod povezivanja kom-
pjutera i slanja podataka. Klasifikovao je mreZe za prenos podataka na tri tipa.
Centralizovane, distributivne (i unutar ove druge) decentralizovane mreze.

' Videti: Ducas, E., Wilner, A. (2017). The security on Financial Implications of Blockchain

Technologies: Regulating Emerging Technologies in Canada, International Journal, No. 72/2017,
538-562, str. 544.

2 Peer to Peer placanje je elektronski transfer novca od jedne osobe ka drugoj kroz koris¢enje aplikacije
za placanje.
* Na primer, kombinacija kompjutera, telefona i tableta ¢ini mrezu.

4 Baran, P, (1964). On distributed communications: Introduction to distributed communications
networks, Santa Monica 1964, str. 1-37.
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* Centralizovana mreza je mreza u kojoj svi ¢vorovi (kompjuteri) ko-
municiraju i Salju podatke centralnom ¢voristu — serveru, odakle se Salje dru-
gim kompjuterima.

* Distributivna mreza nema centralni server i transferiSe podatke kroz
najkrac¢u mogucéu rutu.

 Unutar distributivne mreze je decentralizovana mreza kao deo distri-
butivne mreze sa ve¢im brojem ¢vorova od kojih su neki supercvorovi (su-
pernods) ali nisu server.

Izraz Distributed Ledger Technology — DLT prvi je put upotrebljen
u Izvestaju koji je izradila ekspertska grupa za potrebe Vlade Ujedinjenog
Kraljevstva.’ DLT se definiSe kao “tip baze podataka koja se prostire na vise
razlic¢itih lokacija, zemalja ili institucija, i tipi¢no je javna. Podaci se skladiste
jedan nakon drugog u kontinuiranim delovodnicima: novi podatak se dodaje
onda kada ucesnici postignu saglasnost o tome.”

DLT tehnologija povezana je sa savremenim zna¢enjima termina ,,do-
kument*. Pri tome se polazi od sledeceg: metod i sigurnost verifikacije infor-
macije znacajniji su od formalnih karakteristika dokumenta koji informaciju
sadrzi. Pristup informaciji i spreCavanje njene promene (zastita ,,integriteta®
informacije) vazniji su nego sam dokument. Sustina dokumenta je da je:

» sadrzina informacije koju sadrzi stalna i stabilna,

» moguce kopirati ili transferisati informaciju na drugi medijum (ili ra-
cunar u mrezi u kontekstu blokéejn tehnologije) tako da ostane nepromenje-
na.

U sluc¢aju DLT tehnologije, verifikacija informacije nastupa automat-
ski kroz informacioni sistem baziran na kriptografiji i zastiti podataka. Ta
informacija je odobrena nakon verifikacije od strane participanata u mrezi
(¢vorova, odnosno ucesnika koji stoje iza racunara koji ¢ine mrezu) ovlasce-
nih za tu verifikaciju.

2.2. Funkcionisanje blokcejna

Blockchain slozenica je reci block (blok) i chai(lanac). Radi se, dakle,
o konceptu zasnovanom na kori$¢enju kriptografski zasticenog lanca transak-
cionih blokova. Transakcije se pakuju u blokove, a blokovi se vezuju u lanac.

5 Distributed Ledger Technology: beyond block chain. A report by the UK Government Chief Scientific
Adviser, 2016. Preuzeto 01. 08. 2019.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/
file/492972/gs-16-1-distributed-ledger-technology.pdf
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Blokovi se vezuju kriptografski, kroz hes (eng. Hash) funkciju: sadrzaj bloka
ne moze da se promeni a da se ne promeni sadrzaj svih drugih blokova koji
mu prethode. Dakle, blokcejn je datoteka koja informacije skladisti u bloko-
ve. Svaki je blok vezan za slede¢i blok, koriS¢enjem kriptografske signature.
Ovo omogucava da blok¢ejnovi budu koris¢eni kao delovodna knjiga koja
moze da se deli (eng. share) 1 potvrduje od strane svakog sa odgovaraju¢om
dozvolom da to ¢ini.

Koncept verifikacije digitalnih podataka pra¢enjem kroz blokove iden-
tican je delovnoj knjizi: blokovi funkcioniSu kao knjigovodstveni ulosci digi-
talnog delovodnika. Blok¢ejn omogucava skladistenje i deljenja informacija
kroz blokove u peer to peer mrezi (mrezi koja funkcionise direktno izmedu
ucesnika bez postojanja posrednika). Identi¢ne kopije blokova (koji su funk-
cionalno knjigovodstveni ulosci) zajednicki verifikuju ¢lanovi mreze. Veri-
fikovana informacija je sadrzana u blokovima koji su dodati u hronoloskom
lancu postojecih i odobrenih blokova koris¢enjem kriptografske signature. Sva-
ki novi blok ima vremenski pecat koji korespondira unosu novih informacija
(podataka): takav novi blok sadrzi informacije o prethodnom bloku tako da sva-
ki pokusaj izmene jednog bloka zahteva izmenu svakog ranije evidentiranog
bloka (koji i sam sadrzi podatke o blokovima koji su mu prethodili). Sustinski,
svaki blok ima ucitane podatke o svim prethodnim blokovima (transakcijama)
unutar jednog blokéejna. Znacaj tehnologije blokcejna je $to osigurava auten-
ti¢nost digitalnih podataka: poverenje u klasicnom pravnom odnosu zamenjeno
je verifikacijom kroz podatke u blokovima na gore navedeni nacin. Blokéejn
koncept je transparentan i omogucava efikasnu (brzu i jeftinu) transmisiju in-
formacija u Sirokim informati¢kim mrezama.

Blok se sastoji od naslova i podataka o transakciji.

Naslov sadrzi:
» reference na prethodni blok u lancu, to jest kratku kombinaciju slova ve-
zanih za odredeni skup podataka (hes).
» vremenski pecat koji indicira vreme unosenja bloka u ,,lanac* blokova, i
* ,Merkleovo stablo* koja postavlja sve transakcije koje su ukljucene u
blok.¢

¢ U kriptografiji Merkleovo stablo ozna¢ava mreznu strukturu u kojoj je svaki eksterni korisnik (koji se
naziva “node” ili ¢voriste, a koji sam nije ,,grana“ i ne potice iz nekog drugog ¢vorista) obelezen hesom,
dok je svako drugo ¢voriste koji se dalje grana oznaceno heSom koji oznacava sve grane koje proisticu
iz tog drugog Cvorista. He§ grane omogucavaju efikasnu i sigurnu verifikaciju sadrzine Sirih datoteka.
U tabeli 1 ¢vorista L1 do L4 su eksterni ¢vorovi (korisnici) iz kojih se granaju drugi elementi stabla. U
kontekstu blokéejna, eksterni ¢vorovi su oni na koje se nadograduju drugi blokovi. Koncept HeSovog
stabla nazvan je prema Ralfu Merkleu koji ga je patentirao 1979. godine.
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Tabela 1: Koncept Merkleovog stabla

Hash Hash Hash Hash
o 1

hash(La)

Data
| L1 ‘ | L2 | | L3 | ‘ La | Blocks

Ukljuc¢ivanje hesa u naslov omogucava pretrazivanje transakcija kroz
njihove heseve, bez potrebe da se Citaju svi podaci koji su ukljuceni u blo-
kéejn. U pretrazivanju, samo se naslov i grane Merkleovog stabla Citaju au-
tomatski. Ova praksa je analogna pretrazivanju u tradicionalnom papirnom
registru: naslov i podaci iz delovodnog uloska dobijaju se pregledom sadrzaja
delovodne knjige i referencama stranica u registru od papira. Razlika je samo
u metodi pretrazivanja: podaci iz blok¢ejna se pretrazuju automatski, a u tra-
dicionalnim delovodnim knjigama to je pretrazivanje fizicko.

Funkcionisanje blokcejn tehnologije efikasno se ilustruje kroz porede-
nje sa klasi¢nim delovodnicima. Cilj delovodnika je da skladistenjem doku-
menata dokazuje Cinjenice i da predstavlja osnov za ostvarivanje odredenih
prava.

Pre informaticke ere, registri su bili odrzavani u institucijama i prac¢eni
registrima korisnika u formi racunovodstvenih registara, kopija o dokazu pla-
¢anja i slicno. Delovodnike su odrzavala tela koja su imala autoritet na osno-
vu toga Sto su ustanovljena i kontrolisana u skladu sa odredenom pravnom
regulativom (npr. banke koje odrzavaju racune, sudovi sa svojim registrima,
zemlji$ne knjige i sli¢no).

Opisani klasicni registri su centralizovani i imaju karakter agenta sa
punom kontrolom sistema; agenta koji uziva autoritet kod korisnika: na ovom
se autoritetu bazira poverenje prilikom transfera informacija i podataka, od-
nosno obavljanja transakcija.’

7 U praksi, korisnici podataka nisu direktno kontrolisali ulaz podataka u sistem: umesto toga, imali
su mogucnost ex post kontrole i pravo zastite sopstvenih interesa kroz pravila o odgovornosti agenta.
Podaci su centralizovani (postoje samo kopije, eng. back-up verzije). Medutim, osim pristupa bazi,
korisnici nisu imali njenu kopiju. To je u praksi znacilo da, u slucaju pada, npr. bankarskog sistema,
osoba sa racunom u takvoj banci oteZano moze da dokaZe sopstvena prava ili da preduzme odredene
radnje vezane za taj raun (npr. da podigne novac).
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DLT tehnologija, ukljucujuci i blokcejn tehnologiju, nudi istu funkci-
ju kao 1 gore opisani centralizovani registri: ona obezbeduje korisniku pristup
podatku koji je od znacaja za njega. Za razliku od klasi¢nih registara, DLT
tehnologija fukcioniSe kao decentralizovani sistem: svaki ucesnik ima svoju
kopiju, odnosno deo registra, identi¢an onom drugom. To znaci da svako ima
pristup svim podacima koji su tu ukljuceni.

Proces verifikacije i obezbedivanja saglasnosti drugih ucesnika blo-
kcejna za unos novih blokova informacija obavljaju se potpuno automatski.
Transakcije ucesnika blokéejn sistema simultano se realizuju. One su nakon
odobrenja registrovane u blokovima i kriptografski osigurane od strane onih
koji realizovali prethodne transakcije: ova sigurnost obezbedenja je veziva-
njem novih blokova za prethodne blokove.

U cilju ilustracije procesa, blokovi mogu da se uporede sa listovima
papira, na koje svi ucesnici unose svoju transakciju (npr. izjave kupca i pro-
davca) i potpisuju je. Time daju autorizaciju na sve prethodne transakcije na
papiru. Ovo unosenje transakcija traje dok na papiru ima prostora za tako
nesto. Kada je list popunjen, osiguran je peCatom i nove transakcije se upisuju
na novi list papira koji se, nakon $to se popuni, vezuje za prethodni papir, uz
potpis i pe€at na granici izmedu prvog i drugog papira. Identi¢na aktivnost se
desava i kod blokc¢ejna, time §to se dodaje hes na lanac transakcija i osigurava
ih. Lanac ¢ini delovodnik, na koji su svi korisnici ovlaséeni i imaju njegovu
kopiju na svojim uredajima.®

Dodavanje novog bloka na lanac znaci unapredenje delovodnika za
sve korisnike, ukljucujuéi i prethodne. Prihvatanje bloka nastupa samo kada
je transakcija koju on sadrzi verifikovana od strane drugih korisnika. Ukoliko
ima diskrepancija, odnosno nesaglasnosti novog bloka sa prethodnim blo-
kovima (koji sadrze prethodne transakcije), verifikacija izostaje: rezultat je
odbijanje ukljucenja bloka u blok¢ejn.

Lanac koji je generisan na ovaj nacin teSko se menja. Trenutno je to
prakti¢no nemoguce da budu unisteni zbog velikog broja kopija i identi¢nih
delovodnika: uniStavanje jednog delovodnika zahtevalo bi simultani i efek-
tivni napad na druge korisnike bloka (u ovom kontekstu je dizajn blokcejna
slican ARPANET-u, prethodniku modernog interneta, dizajniranom da funk-
cionise kada je postojeca infrastrukturna mreza oStecena).’

§ Khan, A, (2015). Bitcoin — payment method or fraud prevention tool?; Computer Fraud & Security,
str. 16-19.

% Leiner B.M. et al., ‘Brief History of the Internet’ (Internet Society, 1997) str. 3. Preuzeto 1. 3. 2020.
https://www.internetsociety.org/internet/history-internet/brief-history-internet.
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2.3.Tipovi blok¢ejna

Blokéejn tehnologija moze da se primenjuje na vise razli¢itih nacina

Postoje dva bazi¢na tipa blok¢ejna: javni i privatni.'® Najpoznatiji i re-
volucionarni je javni blok¢ejn. Javni blokcejn je u potpunosti dostupan svima
(zasnovan je na tzv. otvorenom izvornom kodu — eng. open source code," u
smislu da su softverska reSenja potpuno pristupacna). Svako, bez bilo kakvog
personalnog ili teritorijalnog ograni¢enja, moze da instalira odgovarajuci sof-
tver potreban za funkcionisanje javnog blokcejna na svoj uredaj i da snimi u
celini ili samo fragment datoteke, te da ucini svoju kopiju raspoloZzivu drugim
korisnicima. Svako moze da zahteva dodavanje bilo kog bloka informacija
(transakcije) u lanac blokova. Ipak, transakcija je prihvacena kada su se drugi
ucesnici blokcejna saglasili sa njom.

Iz tehnicke perspektive, privatni blokcejn je zasnovan na istoj teh-
nologiji konektovanja lanaca u blokove kao javni blokéejn. Kako god, nije
raspoloziv za sve. U ovom slucaju, blokcejn moze da bude snimljen ili dat
na raspolaganje samo specificnoj grupi ucesnika. Privatni blokcejn se koristi
kada poslovna mreza sadrzi poverljive podatke ili kada pravna regulative ne
dopusta doti¢nim korisnicima da koriste javni blok¢ejn: operacije u delovod-
niku zahtevaju ovlas¢enje (autorizaciju) od strane operatera delovodnika.

Mogucénost odredene osobe da koristi privatni blok¢ejn obi¢no pro-
izlazi iz sporazuma koji se zakljucuje bilo sa davaocem licence za softver ili
izmedu samih korisnika. Privatni blok¢ejn se obic¢no (ali ne jedino) koristi u
projektima i sporazumima koji imaju lukrativni karakter.

Druga podela je na nepromenljivi blok¢ejn i promenljivi blokéejn
(eng. immutable blockchains, editable blockchains). Primer nepromenljivog
blokc¢ejna je onaj kod koga moze da se doda informacija koja ne moze da se
promeni, a kriptografske metode garantuju sigurnost. Promenljivi blokéejn
dopusta meSanje u istorijske podatke od strane ovlas¢enih lica, to jest uprav-
ljaca delovodnika koji je u praksi najcesce treca strana od poverenja.

10 Morabito, V. (2017). Business innovation through blockchain. Cham: Springer International
Publishing, str. 8.

I Otvoreni izvorni kod je slobodno dostupan korisnicima: bilo ko moze da preuzme izvorni kod, da
ga modifikuje i da distribuira njegovu modifikovanu verziju u neograni¢enom broju kopija. Ne postoje
novc¢ane nadoknade za licencu ili bilo koja druga ograni¢enja. Detaljnija i tehnolski razradena definicija
data je na web-stranici Open Source Initiative; https://opensource.org/osd.
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2.4. Pravni okvir blok¢ejna

Blokeejn je deo razvoja digitalne tehnologije, ali je 1 u vezi sa razvojem
»interneta stvari®, to jest integracije ,,obicnih* predmeta kao Sto su kuéni aparati
u jednu mrezu i njihovu kontrolu sa jednog mesta. Znacaj blokéejna prepoznat je
i globalno."

Dosadasnji razvoj pravda napore da se pitanje blokéejna, njegove struktu-
re, uticaja i razvoja razmatra 1 kroz pravnu vizuru. Kako ¢e se blokcejn tehnologi-
ja translatovati u pravnu regulativu i u kojoj ¢e meri promeniti percepciju prava?

Pitanje pravnog okvira blokéejna ima se sagledati kroz pravni kontekst
sajberspejsa. Regulisanje blokéejna mora da pode od sledeceg: bez obzira na dok-
trinu koja se vezuje za teritorijalnu jurisdikciju, javice se novi principi koji se
primenjuju na veliki broj informatickih aktivnosti, upravljajuéi ¢itavim spektrom
novih fenomena bez presedana, analognog ili korespondentnog pojma u klasic-
nim pravnim odnosima. Pre dvadesetak godina smatralo se da ¢e ovi principi
imati formu prava, definisati fundamentalna pitanja kao §to su pravni subjektivi-
tet 1 pravo svojine, biti koriS¢eni za reSavanje sporova, te dace doprineti razvoju
novih fundamentalnih vrednosti koje zasluzuju pravnu zastitu.”® Postoji i $kola
misljenja da je sajberspejs medunarodni prostor: prethodni principi jurisdikeije 1
merodavnog prava nisu dovoljni za regulisanje interneta kao fenomena i potrebno
je da se kreira novi pravni prostor, pri ¢emu ¢e jurisdikcija biti bazirana isklju-
¢ivo na personalnim kriterijumima.'* Oba predvidanja su se za sada polovicno
ostvarila."”

12 Oktobra 2018. Evropski parlament je usvojio Rezoluciju o decentralizovanom vodenju evidencije
transakcijailancimablokova: izgradnjapoverenjaposlovanjem bez posrednika (Resolution on distributed
ledgers and blockchain technologies: Building trust with disintermediation (2017/2772(RSP)10)..
Preuzeto 01. 08. 2019. http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0373 EN.pdf.
Rezolucija indicira stratesku odluku o primeni DLT u EU i u drzavama ¢lanicama u sektoru energetike,
ekologiji, transportu, zdravstvenoj zastiti, lancima snabdevanja, edukaciji, zastiti autorskih prava i
finansiranju. Evropska komisija ima obavezu da razvija “pametne ugovore” (videti infra) koji bi se
koristili izmedu preduzetnika. Naglaseno je da blokcejn povecava bezbednost tehnoloske infrastrukture
i podataka koji su u njoj sadrzani. Posebno je naglasen strateski znacaj blokcejna i DLT za javnu
infrastrukturu. Od Komisije se o¢ekuje da razvije legislativne i regularne kapacitete koji omogucavaju
brzo delovanje u polju blok¢ejna i njegovog uredenja.

13 Johnson, D. R., & Post, D. (1996). Law and borders: The Rise of Law in Cyberspace. Stanford Law
Review, 1367—-1402, na strani 1378.

4 Menthe, D.C, (1998) Jurisdiction in Cyberspace: a Theory of International Spaces, $ Michigan
Telecommunications and Technology Law Review 1998, No. 69, str. 69—103.

15 Pravna regulativa blok&ejna, u odsustvu jasnih pravila, razvija se kao obi¢ajno pravo. DLT i blok¢ejn
su sada u fazi razvoja obicaja koja ¢e se verovatno pretvoriti u pravila koja ¢e biti standard za tehnologiju
i ugovore povezane sa njom. U tom smislu, ovaj je razvoj sli¢an razvoju lex mercatoria. Neka pravila
regulative sajberspejsa pretvaraju se u standarde koji bi bili prvo dobrovoljno prihvaéeni kao podrska
ili vodi€ za ponasanje, a onda ukljuceni u pravni okvir u nacionalnom i nadnacionalnom okruzenju.
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Pitanje institucionalne kontrole i izvrSenja onlajn ugovora kao i spro-
vodenja zahteva u vezi sa njim sli¢no je arbitrazi. Ovaj se sistem naziva elek-
tronska arbitrazu (eng. Online Dispute Resolution — ODR). ODR je digitalna
verzija alternativnih metoda reSavanja sporova (eng. Alternative Dispute Re-
solution — ADR). KarakteriSu ga niski troskovi, lako¢a podnosenja zahteva,
delokalizacija i eliminacija prostornih i vremenskih ogranicenja. Prakti¢no,
sve §to je potrebno za sprovodenje procedure je pristup internetu.'

Ubrzo nakon §to je nastao izraz Distributed Ledger Technology, usle-
dili su napori nacionalnih zakonodavaca da pravno definisu ovaj i druge poj-
move od znacaja za blokéejn tehnologiju.'” Pristup nacionalnih zakonodav-
stava u definisanju napred navedenog pojma ima sledece karakteristike:

* poverenje se zamenjuje verifikacijom podataka koji se uklju¢uju u po-
stoje¢i delovodnik (blok¢ejn);

16 Schultz, T, (2006.) Information technology and arbitration. A practitioner’s guide, Wolters Kluwer
International. Kaufmann-Kohler,G, Schultz, T, (2004). Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice, Wolters Kluwer International, str. 6; Kaufmann-Kohler,G, Schultz, T, (2004).
Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary Justice, Wolters Kluwer International,
str. 11. Elektronsku arbitrazu (ODR) karakteriSe simplifikacija i brzina ponasanja $to privlaci sve
veéi broj strana da izaberu ovaj vid reSavanja sporova umesto tradicionalnog arbitraznog i sudskog
postupanja. Prednost DLT i blokéejn tehnologija jeste da je sadrzina podataka koje sadrze neosporiva,
da su stalni i da garantuju autenticnost ugovornih odredaba koje su nastale njihovim koris¢enjem.
Sve ovo se u velikoj meri translatuje u garantovani dokaz u slucaju spora. Sigurnost ¢injenice koja
je osigurana blok¢ejn tehnologijom doprineée jo§ vise razvoju ODR, posebno u medunarodnim
sporovima. Pravo EU regulisalo je ODR u Uredbi br. 524/2013 o onlajn reSavanju potrosackih
sporova (eng. Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council of 21 May
2013 on online dispute). Preuzeto 01. 08. 2019. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32013R0524& from=EN

17 Mnoge drzave su pokazale ozbiljan pristup predmetu i na¢inu koris¢enja blokéejna. Jedan od entiteta
koji je uveo definiciju distribuiranih delovodnika je Gibraltar koji je u svojoj Uredbi definisao DLT na
slede¢i nacin: (tac. 2.):“DLT “ je oznaka za sistem baze podataka u kojem je: a) informacija snimljena i
deli se u skladu sa principom konsenzualnosti i sinhronizovano kroz mrezu multiplikovanih ¢vorova; b)
sve kopije baze podataka smatraju se jednako autenti¢nim (Financial Services Regulations 2017 of 12
September 2017 (it took effect on 1 January 2018) Gibraltar Gazette, No 4401. Preuzeto 01. 08. 2019.
http://www.gfsc.gi/uploads/DLT%20regulations%20121017%20(2).pdf of 23 June 2018. U julu 2018.
godine Republika Malta je usvojila vise akata sa ciljem regulisanja primene blokcejn tehnologije. U ovim
aktima, ,,Distributed Ledger Technology” definiSe se na slede¢i nacin: ,,DLT znaci sistem skladiStenja
podataka koji informaciju snima, deli po principu konsenzualnosti i sinhronizovano kroz mrezu
multiplikovanih &vorista (nodova).... Videti. Malta Digital Innovation Authority Act C901. Preuzeto
01. 08. 2019. http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=Ip&itemid=29080&I=1 of
11 November 2018 Tako je u Zakonu drZave Arizona o elektronskim transakcijama, definisana blokéejn
tehnologija i specifikovane neke od njegovih konsekvenci. Videti: An Act amending Section 44-7003,
Arizona revised Statutes; amending Title 44, Chapter 26, Arizona revised Statutes, by adding Article
5; relationg to Electronic Transactions. Preuzeto 01. 08. 2019. https://legiscan.com/AZ/text/HB2417/
1d/1497439. Vise o ovim i drugim uporednopravnim pristupima videti u: Cvetkovi¢, P., Blokcejn kao
pravni fenomen: uvodna razmatranja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 87, 2020, Nis, str.
127-144, na strani 136-137.
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* podaci, jednom uneti i verifikovani, ne mogu da se osporavaju s obzi-
rom na to da je verifikacija obavljena od strane svih u¢esnika blokcejna
koji imaju identi¢ne kopije delovodnika;

* podaci iz blok¢ejna su nepromenljivi jer imaju kriptografsku zastitu. Uz
to, svaki pokuSaj promene je lak za identifikaciju i sprecavanje jer pro-
mena u jednom bloku zahteva promenu u svim prethodnim blokovima
informacija.

Opravdano se da zakljuciti da se stvara nova oblast na granici izme-
du prava i tehnologije: njome se nece eliminisati znacaj postojeceg pravnog
okvira: pre ¢e sa njim da funkcioni$e simultano, koriste¢i potencijale sajber-
spejsa i elektronske komunikacije.

3. Primena blokéejna: primer ,,pametnih ugovora“

Blok¢ejn 1 pametni ugovori su dve razliite tehnologije koje su uzaja-
mno blisko povezane. Pametni ugovori (eng. Smart Contracts) konstituiSu
slede¢u fazu razvoja primene blokcejna: ova je faza bazirana na kriptograf-
skom procesu koji omogucava izvrSenje ugovora nakon §to su zadovoljene
pretpostavke sadrzane u programskom kodu.

Pametni ugovori su kompjuterski programi zasnovani na blok¢ejnu koji
autentifikuju, omogucavaju 1 implementiraju norme ugovora sadrzane u pro-
gramskom kodu.

Pametni automatski realizuje obligaciju, u skladu sa onim $to su strane
odlucile u sporazumu. Jednom kada se programski kod pametnog ugovora
unese u blokc¢ejn, jedini nacin na koji se moze odvijati izvrSenje programa
(koji je “prevod” ugovora u tradicionalnom smislu) jeste prema tako ucita-
nom kodu.

Glavni cilj primene blok¢ejna u kontekstu pametnih ugovora je da
ugovorni odnos ucine efikasnijim i ekonomski isplativijim, sa manje moguc-
nosti za greske, odlaganja ili sporove.

Autor kanonske definicije pametnog ugovora je Nik Sabo. On opre-
deljuje pametni ugovor kao kompjuterski protokol (program) za realizaciju
transakcije u skladu sa uslovima ugovora. Osnovni cilj pametnih ugovora
je da se: obezbedi izvrSenje odredaba ugovora (kao Sto su uslovi placanja,
obezbedenja, poverljivost, izvrSenje) 1 minimalizuje potreba za ,,Casnim®,
nepristrasnim posrednicima. Ostali ekonomski ciljevi koji se imaju ostvariti
pametnim ugovorom uklju¢uju smanjenje gubitaka zbog prevare, troSkove
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reSavanja sporova i izvrSenja, kao i druge transakcione troSkove.'® Bazi¢na
ideja pametnog ugovora je da mnoge ugovorne klauzule (kao §to su obez-
bedenja, avans, specifikacija ovlaséenja itd.) mogu da se ucitaju u hardver i
softver na nacin da je cena krSenja ugovora za prekrSioca visoka do mere da
to krSenje ¢ini malo verovatnim.

Kljuc¢na karakteristika ovih ugovora je da mogu da budu reprezento-
vani u programskom kodu i izvrSeni od strane kompjutera: time se razlikuju
od tradicionalnih ugovora koji se ustanovljavaju kroz pregovore, pisane do-
kumente, konkludentne radnje. Pametni ugovori su samoimplementirajuéi i
samoizvrsivi kompjuterski programi zasnovani na programskom algoritmu. '
Aparati za samoposluzivanje (eng. vending maschins) su ilustracija funkcio-
nisanja pametnog ugovora: oni su kompjuterizovani, ¢ime izbegavaju inte-
rakciju 1 ucesce trece strane (posrednika); programirani su da, kada se ispune
odredeni uslovi (i kada je novac ubacen u masinu), proizvod bude isporucen
bez potrebe za ljudskom intervencijom.

Analiza pametnih ugovora indicira da, u pravnom smislu, oni nisu u
toj meri revolucionarni kao $to bi to neki zeleli da vide. Odgovarajuca inter-
pretacija ostavlja ih unutar postojeé¢eg doktrinarnog okvira ugovornog prava:
u ovom trenutku se ne zahteva uvodenje novih revolucionarnih koncepcija
poput autonomnog sajberspejs prava ili koncepcija sa karakterom lex electro-
nica.

Doktrina je, svakako, prepoznala znacaj pametnih ugovora: prisutni
su pokusaji apstrahovanja njegovih klju¢nih elemenata.

Prvo, pametni ugovori nastaju programiranjem uz koris¢enje otvorenog
izvornog koda.?® Njihova standardizacija i izvrSenje gotovo su bez izdataka,
¢ime se smanjuju transakcioni troskovi ugovaranja.

Drugo, suzava se prostor za dvosmislene ili nejasne interpretacije, ¢cime
se uvecava efikasnost izvrSenja ugovora. Kada se ugovaraci sloze o sadrzini

18 Szabo, N., Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets (1996) http://www.fon.hum.uva.
nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/
smart_contracts 2.html. Pristupljeno 1. aprila 2020. U ve¢ navedenom u Izvestaju koji je izradila
eskpertska grupa za potrebe Vlade Ujedinjenog Kraljevstva (videti izlaganje supra u tac. 1), prati se
pristup koji zastupa Sabo. Pametni ugovori su definisani kao ugovori ¢ije su odredbe su skladistene
u kompjuterskom jeziku umesto u pravnom formatu. Pametni ugovori automatski se izvrSavaju kroz
ra¢unarsku mrezu uz korisc¢enje distribuiranog delovodnika u formi blokéejna. Potencijalna korist od
pametnih ugovora ukljucuje male troskove ugovaranja, sprovodenja i kontrole izvrSenja.

1 Lauslahti, K., Mattila, J. & Seppdld, T. (2017). Smart Contracts — How will Blockchain Technology
Affect Contractual Practices? ETLA Reports No 68. https://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf,
pristupljeno 13. Aprila 2019.

2 Videti supra napomenu 11.
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klauzula, programski kod pametnog ugovora izvr$ava te klauzule bez moguénosti
krSenja ugovora.

Trece, pametni ugovori dizajnirani su da funkcionisu bez posrednika (u de-
centralizovanom formatu).

Jedan od pristupa je da su pametni ugovori automatizovano resenje koje za-
menjuje tradicionalne ugovore: ekstremni pol opisanog shvatanja je da ovi ugovori
funkcioniSu u sajberspejsu bez bilo kakve jurisdikcije 1 bez potrebe da upuéuju na
merodavno pravo.?! Medutim, ovaj stav se €ini pojednostavljenim jer, u pravnom
smislu, karakter datog pametnog ugovora zavisi od veceg broja faktora: za prav-
nike pametan ugovor je automatizovani sporazum koji sadrzi pravnu saglasnost.
Ova saglasnost mora da bude verifikabilna i vidljiva: tu verifikabilnost i vidljivost
neko mora da ceni, i stoga je nemoguce eliminisati jurisdikciju za pravni rezim
pametnih ugovora

Doktrina prepoznaje jos jednu osobinu pametnih ugovora: samoizvrSivost.
Pametan ugovor je svaki samoizvrsivi program distributivnog delovodnika, a po-
sebno u blokcejn tehnologiji, koji ima za cilj da osigura da strane implementiraju
1 izvrSavaju automatizovane transakcije. [zvrSenje moze da bude zasnovana poda-
cima iz programa ili da bude rezultat podataka prikupljenih iz okruzenja u kojoj se
transakcija realizuje.” U ovom smislu, pametni ugovori funkcionisu kao komplek-
sni adaptivni sistemi.”

Koncizna definicija pametnog ugovora je sledec¢a: pametni ugovor je ugo-
vor povezan sa kompjuterskim protokolom, napisan ra¢unarskim programskim
jezikom, koji automatski izvrSava programirane funkcije kao odgovor na ispunje-
nje odredenih uslova. Opisani koncept nije nov: ipak, integrisan sa blokcejn tehno-
logijom gradi potencijal pametnih ugovora da automatizuju i garantuju izvrSenje
velikog broja razli¢itih ugovornih obaveza bez potrebe postojanja centralnog auto-
riteta, pravnog sistema ili spoljasnjeg mehanizma sprovodenja. U ovim slucajevi-
ma, pametni ugovori donose jasnocu, predvidljivost, moguénost kontrole /revizije/
1 olakSavaju izvrSenje ugovornih obaveza uz smanjenje rizika koji su povezani sa
ljudskim uces¢em.*

21 Videti: Koolvart, M., Poola, M., Rull (2016). Smart Contracts [in]: The Future of Law and
eTechnologies, ed. T. Kerikmae; A. Rull; Heidelberg, New York, London, str. 134-136.

22 Goernatori, G., Idelberger, F., Milosevic, Z., Riveret, R., Sartor, G., & Xu, X. (2018). On Legal
contracts, Imperative and Declarative Smart Contracts, and Blockchain Systems. Artificial Intelligence
and Law, 26(4), 377-409, str. 377-388.

O kompleksnim adaptivnim sistemima u pravnom kontekstu videti vise u: Cvetkovic, P., Law as
a Complex Adaptive System: Path toward Selfsustainability of Legal Framework, U: Zbornik radova
Pravnog fakulteta u NiSu, 2019, br. 84(2019), str. 63—74.

% Sherborne, A. (2017). Blockchain, Smart Contracts and Lawyers. Preuzeto 01. 08. 2019. https://
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Pravni efekat pametnih ugovora ne moze da se ospori niti da se njihova
validnost a priori da se negira samo zbog toga Sto imaju “pametne instrukcije”
ili Sto je saglasnost strana izrazena na nacin koji nije tradicionalan u smislu
ugovornog prava. Stoga definicija pametnih ugovora ne funkcioni$e samo u
teoretskim ili doktrinarnim razmatranjima o njihovoj sustini. Mada postoje tek
od nedavno, i, kao $to se u literature sugeriSe, u preliminarnoj su fazi razvoja,
njihov znacaj je prepoznat od strane nacionalnih pravnih sistema.”

Najnovija evropska regulativa ukljucuje definicije pametnih ugovora,
kao Sto su dva propisa Republike Malte o regulisanju blokéejna: Malta Di-
gital Innovation Authority Act C901°% 1 Virtual Financial Asset Act C778.
Oba ukljucuju identi¢nu definiciju pametnih ugovora: ovi ugovori su forma
inovativne tehnologije koji se sastoje od: a) kompjuterskog protokola i b)
sporazuma koji je zakljucen u celini ili delom u elektronskoj formi koji je
automatizovan i izvrSiv putem izvrSenja programskog koda, mada neki od
delova mogu da zahtevaju ljudski doprinos (eng. Input) i kontrolu i mogu da
budu izvrsivi klasi¢énim pravnim metodom ili koris¢enjem obe metode. Gore
navedena definicija zakonodavstva Republike Malte adekvatno reflektuje su-
Stinu pametnog ugovora i moze da se smatra modelom.

3.1. Legalizam programskog koda u kontekstu pametnih
ugovora

Kada je re¢ o primeni blok¢ejna u kontekstu pametnih ugovora, otvara
se pitanje nacina na koji se utvrduje uskladenost ovih ugovora sa pravnim
pravilima. Za razliku od ugovora u pisanoj formi, ¢ija se validnost procenjuje
kako u momentu nastanka, tako i u fazi primene, kod ugovora u formi pro-
gramskog koda ta je procena moguca isklju€ivo u ex ante fazi: u momentu
nastanka (dizajna), a ne u fazi distribucije. Dizajn programskog koda, dakle,
ima normativni efekat.?®

Legalizam je pravni ekvivalent rigidnosti programskog koda. Jedan od

www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=17badeaa-072a-403b-b63c-8tbd985d198b.

» Tako u relevantnom propisu drzave Arizona, pametni ugovor se definiSe kao ,,program voden
dogadajima, koji upravlja distributivnim, decentralizovanim, podeljenim i umnozenim delovodnikom i
koje moze da preuzme upravljanje i da upravlja transferom imovine u tom delovodniku (¢lan 5 Zakona
Arizone navedenog supra u napomeni 17).

26 Preuzeto 01. 08. 2019. http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?
app=lp&itemid=29080&I=1 of 11 November 2018.

27 Ibidem.

% Goldoni, M., The Politics of Code as Law: Toward Input Reasons in J Reichel and AS Lind
(eds.), Freedom of Expression, the Internet and Democracy (Leiden: Brill, 2015), str. 128.
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centralnih problema iz pravnoteoretske perspektive je pravilnost program-
skog koda: pod pravilnos¢u se podrazumeva aplikacija definisanih pravila u
svim instancama gde su ispunjeni/ostvareni odredeni fiksni uslovi, specifi-
cirani u samom programskom kodu.?’ Programski kod omoguéava da skup
pravila sadrzanih u ugovoru bude izvrSen na prethodno unapred definisane
nacine pod potpuno precizno definisanim i kontrolisanim uslovima.

Za razliku od tradicionalnog prava, ¢iji ,,nosac* je pasivni medijum ili
tekst, programski kod dopusta da tekst u programskom jeziku bude istovre-
meno 1 akcija njegovog izvrSenja. Ovo potencijalno predstavlja izjednacava-
nje normiranja i izvrSenja (samim postankom koda —normiranjem — ono §to
bi trebalo da bude ucinjeno kao rezultat ugovora ve¢ je izvrSeno s obzirom
na nepromenljivost programskog koda i njegovu zatvorenost za intervenciju
posrednika). U stvarnosti nema druge opcije osim da primene pravilo koje
predstavlja normu u formi pametnog ugovora. Legalizam programskog koda
ima sledec¢e karakteristike: rigidnost, neprozirnost, neposrednost, neprome-
njivost. Ovaj kod je nefleksibilan u odnosu na ugovore koji nisu pisani u
programskom jeziku (ugovore koje karakterise fleksibilna interpretacija i ex
post usaglasavanje kroz resavanje sporova).

Mo¢ opisanog programskog koda je jasna. Kada su odredeni (u racun-
skom jeziku reprezentovani) uslovi ispunjeni, program se samoispunjava u
skladu sa svojom unutrasnjom logikom, bez obzira na bilo koju relevantnu
okolnost ili razmatranje. Time $to se rezultat izvrSenja programskog koda
skladisti u datom blokcejnu zajedno sa samim kodom, njegova logika i re-
zultat su nepromenljivi jednom kada su kreirani, izvrSeni i uskladisteni. Pro-
gramski kod svodi zaklju¢enje ugovora i njegovo izvrSenje u jedan instru-
ment: time postaje pravo. Koincidiranje forme i suStine znaci da, kada se
izvr§ava pametni ugovor, materijalni efekti tog izvrSenja uredeni su isklju-
¢ivo diktatom programskog koda, bez obzira na bilo koju dvosmislenost ili
subjektivno razumevanje koje bi moglo da postoji kod ljudi.

3.2. Primena pametnih ugovora

3.2. 1. Osiguranje

Kljuéni problem sa polisama osiguranja je da proces sa zahtevima
oduzima nedelje ili mesece. Proces je i dalje uglavnom manuelan i zahteva
visoki nivo ljudske intervencije koja zavrSava dodavanjem velikih admini-
strativnih troskova i1 visokim premijama za klijente. Ovaj problem moze da se

29 Grimmelmann, J., Regulation by Software (2005) 114 The Yale Law Journal, str. 1719.
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olaksa kada se polise automatiziraju upisivanjem u pametni ugovor. Primena
principa IFTTT (If This, Then That) omogucava da se nastupanje osiguranog
dogadaja definiSe kao uslov u pametnom ugovoru (na primer, nastupanje pri-
rodnih katastrofa ili nepogoda) za iniciranje procesa realizacije osiguranja.*

3.2.2. Blokéejn i lanci snabdevanja (eng. Supply Chain)

Sektor trgovine oli¢en u postojanju lanaca snabdevanja ima visoki po-
tencijal napretka kori§¢enjem pametnih ugovora. Ovim ugovorima mogu da
se evidentiraju svojinska prava 1 njihov prenos kroz lanac snabdevanja, po-
kazuju¢i kontinuitet prenosa prava svojine u svakoj fazi. Uz pomo¢ senzora
baziranih na tzv. internetu stvari (eng. Internet of Things — IoT)*!, roba se prati
od prvog isporucioca (proizvodaca poluproizvoda ili isporucioca sirovine) do
skladisSta, potom od skladista do proizvodaca finalnog proizvoda, a potom do
snabdevaca finalnih kupaca/klijenata. Kupac ili klijent mogu da virtuelno pra-
te proizvod u svakoj fazi 1 da detektuju kada je lanac isporuke prekinut (npr.
kasni se sa isporukom ili je roba nestala). Ukoliko bilo koji u¢esnik u lancu
ne ispuni uslove ugovora (na primer, snabdevac ne posalje robu na vreme ili
nastupe druge okolnosti poput kasnjenja plata za njegove radnike $to indicira
probleme u njegovom poslovanju) strane ukljucene u transakciju ¢e ovo kon-
statovati 1 postupace u skladu sa tim.

3.2.3. Zdravstvo

Budu¢nost blok¢ejna u oblasti zdravstva ¢ini se svetlom posebno u po-
gledu pitanja kao Sto su pracenje koriS¢enja lekova. Pacijent, organizacija
zdravstvenog osiguranja i proizvodac¢ lekova mogu da udu u pametni ugo-
vor 1 da koriste blok¢ejn platforme kako bi osigurali zastitu kroz enkripciju
(Sifrovanje) koja moze da bude otkljucana samo uz konsenzus svih aktera.
Zdravstveno osiguranje Ce platiti za lek proizvodacu lekova kada ga pacijent
naruci u skladu sa svojim planom lecenja. Pametni ugovor realizuje placanje
kada su prethodno ugovoreni uslovi ispunjeni (da je propisan od strane ovla-
S¢enog lekara 1 da je obuhvacen osiguranjem osiguranika). Takav pametan

3% Prvi konzorcijum osiguranja baziran na blok¢ejnu, B3i, nastao je 2016. Videti: https://b3i.tech/home.
html

31 Internet stvari predstavlja meduumrezavanje fizi¢kih objekata, vozila (Sto se odnosi i na ,,povezane
uredaje” i,,pametne uredaje”), zgrada i drugih stvari sa ugradenom elektronikom, softverom, senzorima i
konektivnoséu koji omogucavaju objektima da razmenjuju podatke sa proizvodac¢em, operaterom i/ili
drugim povezanim uredajima.
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ugovor izmedu pacijenta i proizvodaca lekova garantuje da ¢e odredena suma
biti transferisana od pacijenta na proizvodaca. Sistem moze da se strukturira
na nac¢in da medicinske ustanove imaju ugovor sa zdravstvenim fondovima,
tako da se svaki put kada pacijent dobije medicinsku uslugu (posetu doktora,
medicinsku proceduru), kreira jedan “ulaz” u blokcejn. Time se osigurava
pracenje lekova, te efikasnost usluge na nacin koji je od koristi kako za fon-
dove, tako i za pacijente*

3.3. Platforme za pametne ugovore

Klju¢na namera iza svih pametnih ugovora je zajednicka: da se ponu-
di decentralizovana mreza koja funkcioniSe direktno izmedu ugovaraca bez
ucesca posrednika (eng. peer to peer mreza); svi ucesnici imaju pristup ko-
piji delovodnika i svaka izmena delovodnika (novi blok u lancu) mora da
bude predmet sporazuma svih ucesnika. Postizanje konsenzusa podrazumeva
da svaki nod u mrezi resi kompleksan kriptografski problem (eng. proof of
work) da bi osigurao saglasnost svih. Klju¢na razlika izmedu javnog i pri-
vatnog blokéejna je dozvola ko moze da ucestvuje u mrezi blokéejna. Javni
blok¢ejn sprecava anonimnost transakcija. Ima primera platformi koje pro-
movisu javni blokéejn, ali uvazavaju i potrebu anonimnosti u¢esnika (primer
je Etereum platforma).*

Etereum (eng. Ethereum) je zlatni standard pametnih ugovora. Rec je
o programskoj platformi zasnovanoj na otvorenom izvornom kodu koja daje
moguénost izrade i aktiviranja decentralizovanih aplikacija. Etereum omogu-
¢ava izvrSavanje razlicitih programa na Ethereum Virtual Mashine — EVM,
bez obzira na programski jezik. Time se stvara prostor za razvoj veceg broja
aplikacija na jednoj platformi umesto da se izgradi kompletno nova aplikacija
za svaki konkretan slucaj.

Etereum omogucava da strane medu kojima nema odnosa poverenja udu
u sporazum, pri ¢emu se garantuje poverljivost transakcije. Svaku transakciju

32 Pratap, M., Blockchain in Healthcare: Opportunities, Challenges, and Applications (Hackernoon,
8 August 2018) https://hackernoon.com/blockchain-in-healthcare-opportunities-challenges-and-
applications-d6b286da6e1f Pristupljeno 14. aprila 2020.

3 Kod privatnog blok¢ejna, uestvovanje u lancu je ograni¢eno (a samim tim i pristup delovodnicima
i transakcijama). Ove platforme koriste preduzeca i nazivaju se “Enterprise Blokchein: radi se o
poslovnim entitetima koji Zele da zadrze kontrolu upisivanja i dostupnosti u blok¢ejn lanac. Privatni
blokéejn ne obezbeduje anonimnost ucesnika: samim ¢inom procene dopustenosti ulaska u privatni
blokéejn dostupni su podaci o potencijalnom ucesniku (podaci koji su predmet procene u cilju
odobravanja ili odbijanja potencijalnog ucesnika u privatnom blokéejnu). O tipovima blok¢ejna videti
vise supra u delu 2. 3.
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verifikuju svi u€esnici. Rec je o ilustraciji evolucije blok¢ejna od mehanizma
za placanje do efikasnog instrumenta regulisanja medusobnih odnosa.

Cilj Etereuma je da omoguc¢i realizaciju punog potencijala blokéejna
time $to pruza sveobuhvatno okruzenje za izvrSenje aplikacija baziranih na
blok¢ejn konceptu. Kreirani su specijalni programski jezici za komplikovanje
programskog koda: ove programske jezike izvrSava Etereum platforma. Time
se omogucava fleksibilnost kao pretpostavka funkcionalnosti programiranja
¢ime se prevazilazi nepromenljivost programskog koda. Etereum platforma
omogucava nastanak pametnih ugovora koji definisu kompleksne obaveze
strana, ukljucujuéi sankcionisanje samovolje ugovaraca, pracenje stanja izvr-
Senja ugovora i sli¢no. Opisani podaci skladiste se u blokcejn (kao nepromen-
ljivu 1 verifikabilnu bazu podataka). Navedeni se proces odvija automatski.
Jedno upisan u programski kod, uslov ugovora je u stanju pripravnosti u slu-
¢aju da dode do njegovog ispunjenja. Kada nastupi ,,okidac* uslova ugovora,
primenjuje se pravilo koje je u tom uslovu sadrzano. Pametni ugovori nisu
pasivni spisak instrukcija ugovara¢ima o spisku i sadrzini njihovih obave-
za: oni su pre ,,autonomni agenti koji izvrSavaju odredeni deo programskog
koda (,,pametnog ugovora“) programa kada dobiju odredeni podatak koji je
definisan kao ,,0kidac* koda (odnosno kada nastupi uslov izvrSenja norme
»pametnog ugovora‘).

4. Zakljuéna razmatranja

Pametni ugovori postaju realnost koja zahteva pravni odgovor. Spe-
cifinost trazenog pravnog odgovora je Sto stoji na ivici izmedu prava i teh-
nologije, dva polja ¢ija je interakcija u najve¢em delu istorije zajednickog
postojanja bila isklju¢ivo tehnic¢ka. Blok¢ejn 1 na njemu zasnovani pametni
ugovori stvaraju novu realnost samim tim §to kreiraju nove mogu¢nosti nepo-
srednih drustvenih odnosa bez ucesc¢a posrednika.

Jasno je da tradicionalni ugovori ne mogu i ne bi ni trebalo da se zame-
ne preko noc¢i. Revolucije u tom smislu nema. Promene moraju da se sprovo-
de korak po korak.

Osnovno pitanje je da li pravna fleksibilnost otelotvorena u pravnim
standardima moze da se transponuje u programski kod. Analogno usluznim
masinama kod kojih se izvrSenje oslanja na matematic¢ku kalkulaciju (da 11 je
uplacena dovoljna suma novca da bi se isporucila roba), i pametni ugovori se
oslanjaju na preciznu i1 unapred definisanu logiku izvrSenja. Kako u tom smi-
slu funkcioniSu izrazi kao §to je “razumno” ponaSanje ili “najbolji napori”,
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koji se u tradicionalnim ugovorima koriste da bi se obezbedila fleksibilnost?
Njihovo translatovanje u kod ili reduciranje u formulu je tesko, ukoliko je
uopste i moguce. Stoga je pitanje primene pametnih ugovora kao potpune
zamene za tradicionalne ugovore za sada bez kona¢nog odgovora.

Jedan od pravaca reSavanja ovog pitanja je kreiranje tzv. hibridnih for-
mi ugovora koje mogu da ,,¢itaju“ i masine i ljudi. Tipi¢na forma ovog ugo-
vora je tzv. Rikardijanski ugovor. Prvi put ga je uveo finansijski kriptograf
Jan Grig (lan Grigg) 1995. godine. Radi se o dokumentu koji je: istovremeno
¢itljiv za ljude (kao i ugovor na papiru) ali je i za program (podoban za ana-
liziranje kao i baza podataka); povezan sa jedinstvenim i pouzdanim sred-
stvom identifikacije.** Rikardijanski ugovor ne automatizuje pretpostavljene
elemente sporazuma kroz primenu programskog koda. Umesto toga, njegov
je cilj da obezbedi fleksibilnost tekstualnih sporazuma uz obezbedenje odre-
denog nivoa njihovog kodnog identiteta (da ih pretvori u programski kod) pri
¢emu je rezultat ovog procesa da programski kod pre komplementira, nego
Sto zamenjuje sporazume u tekstualnoj formi (,,viSe prava, manje softvera®).
Tekst ugovora koji nije u programskom kodu trebalo bi da bude formulisan na
nacin koji odgovara minimalistickoj semantici koda. Opisana minimalistic-
ka semantika omoguc¢ava da programski kod obezbedi garanciju integriteta
informacije sadrzane u kodu (informacije sadrzane u samom ugovoru i pre-
tvorene u programski jezik), proveru njenog porekla, koris¢enje hes metode
i javnog kljuca. Tekst sporazuma sadrzi sve moguénosti i nijanse jezika koje
ugovorno pravo koristi da bi odgovorilo zahtevima ugovaraca. Na taj na¢in se
nepromenljivost programskog koda kombinuje sa fleksibilno$¢u izrazavanja.
Fleksibilnost kao moguénost izbora je opredmecena u samom sporazumu;
programski kod, sa druge strane, obezbeduje nepromenljivost i primenu pore-
kla informacije kao karakteristika koje sustinski poti¢u iz podataka sadrzanih
u sporazumu. Mera do koje je ovo prakticno korisno iz perspektive tehno-
logije ostaje upitna: limitiranje rigidnosti blokéejn koda kroz opisane kom-
promise moze da dovede o smanjenja ocekivane koristi primene blok¢ejna u
kontekstu pametnih ugovora.

34 Grigg, 1., The Ricardian contract (1996), http://iang.org/papers/ricardian_contract.html, pristupljeno
2. aprila 2020.
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Rezime: Razvoj informacionih tehnologija uslovio je promene u svim
oblastima ljudskog postojanja. Jedan od kljucnih proboja u ovom smislu jeste
nastanak blokcejn (eng. Blockchain — lanac blokova informacija) tehnolo-
gije. Blokcejn tehnologija postaje relevantna u proizvodnji energije, zdrav-
stvenom sistemu, obrazovanju, finansiranju, upravljanju javnim uslugama,
logistici, transportu. Koncept je zasnovan na koriséenju kriptografski zasti-
¢enog lanca blokova sa informacijama o izvrsenim transakcijama. Princip
verifikacije sadrzine i porekla digitalnih podataka sadrzanih u blokovima
identican je mehanizmu delovodne knjige: blokovi funkcionisu kao knjigo-
vodstveni ulosci digitalnog delovodnika. Znacaj tehnologije blokcejna je sto
osigurava autenticnost digitalnih podataka: poverenje u klasicnom pravnom
odnosu zamenjeno je mehanizmom verifikacije podataka u blokovima bez
ucesca trece strane. Blokcejn koncept je transparentan i omogucava efika-
snu (brzu i jeftinu) transmisiju informacija u digitalnom okruzenju. Jasan
i razumljiv potencijal za razvoj blokcejna postoji kada se radi o pametnim
ugovorima. Pametni ugovori (eng. Smart Contracts) su racunarski programi
zasnovani na blokcejnu koji autentifikuju, prate i implementiraju ugovorom
preuzete obaveze (pretvorene u programski kod). Pametni ugovor je ugovor
u formi programskog koda, koji automatski realizuje obligaciju, u skladu sa
onim Sto su strane odlucile u sporazumu. Jednom kada se programski kod
pametnog ugovora unese u blokcejn, jedini nacin na koji se moze odvijati
ugovorom definisano ponasanje je prema tako ucitanom kodu. Glavni cilj
primene blokcejna u kontekstu pametnih ugovora je da ugovorni odnos ucine
efikasnijim i ekonomski isplativijim, sa manje mogucnosti za krsenje ugovora
ili sporove. Otvoreno je pitanje nacina na koji se utvrduje uskladenost pamet-
nih ugovora sa pravnim pravilima. Za razliku od ugovora u pisanoj formi,
Cija se validnost procenjuje kako u momentu nastanka, tako i u fazi primene,
kod ugovora u formi programskog koda ta je procena moguca iskljucivo u ex
ante fazi: u momentu nastanka (dizajna), a ne u fazi distribucije. Dizajn pro-
gramskog koda, dakle, ima normativni efekat. Otvoreno je pitanje da li prav-
na fleksibilnost otelotvorena u pravnim standardima moze da se transponuje
u programski kod (standardi poput ,,razumnosti“ ili ,,najboljih napora*).
Njihovo konvertovanje u kod podrazumeva reduciranje na formu i granice
programskog jezika. Ovo je reduciranje kompleksno i zahtevno. Stoga je pita-
nje primene pametnih ugovora kao potpune zamene za tradicionalne ugovore
za sada bez konacnog odgovora.
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Prof. Predrag Cvetkovic, LL.D, *

LEGAL ASPECTS OF BLOCKCHAIN APPLICATION: AN
EXAMPLE OF SMART CONTRACTS

Résumé: The development of information technologies has caused
changes in all areas of human existence. One of the key breakthroughs in this
regard is the emergence of Blockchain technology. Block

chain technology is becoming relevant in different fields (energy, he-
althcare, education, financing, public services, logistics, transport). It is a
concept based on the use of a cryptographically protected chain of blocks
with information about transactions " executions. The principle of verification
of the content and origin of digital data contained in blocks is identical to the
mechanism of the ledger: the blocks function as bookkeeping inserts of the
digital ledger. The advantage of Blockchain technology lies in ensuring the
authenticity of digital data: trust in the classic legal relationship has been re-
placed by a mechanism for verifying data in blocks without the participation
of a third party. The Blockchain concept is transparent and enables efficient
(fast and cheap) transmission of information in a digital environment. There
is a clear and understandable potential for Blockchain development when it
comes to smart contracts. Smart Contracts are Blockchain-based computer
programs that authenticate, monitor, and implement contractual obligations
(converted to program code). The smart contract is the agreement in the form
of program code, which automatically realizes the obligation in accordance
with what the parties have decided in the agreement. Once the smart contract
program code allows the enter of information (one which contains informati-
on of significance for contract execution) into the Blockchain, the only way in
which the contract-defined behavior can take place is according to the code.
The main goal of Blockchain application in the context of smart contracts is
to make the contractual relationship more efficient and economically viable,
with fewer opportunities for breach of contract or dispute. The question of
how to determine the compliance of smart contracts with legal rules is open.
Unlike written contracts (the validity of which is assessed both at the time of
creation and in the implementation phase), the validity assesment in the case

* University of Nis, Faculty of Law
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of contracts in the form of program code is possible only in the ex ante phase:
at the time of creation (design) and not in the distribution phase. Program
code design, therefore, has a normative effect. The question is whether legal
flexibility embodied in legal standards can be transposed into program code
(standards such as “‘reasonableness” or “best efforts”). Converting them to
code means reducing them to the form and boundaries of the programming
language. This reduction is complex and demanding. Therefore, the question
of applying smart contracts as a complete replacement for traditional contra-
cts is for now without a final answer.
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UGOVOR IZMEDPU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VIJECA
MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE O PLOVIDBI PLOVNIM
PUTOVIMA UNUTARNJIH VODA I NJIJHOVOM OBILJEZAVANJU
I ODRZAVANJU (2004.)

Dr. sc. Dragan Bolanc¢a”

Apstrakt: Uovom radu autor detaljno opisuje osnovne znacajke Ugovora
o plovidbi plovnim putovima unutarnjih voda i njihovom obiljeZavanju
i odrzavanju izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vijeca ministara Bosne i
Hercegovine iz 2004. god. Taj ugovor usporeduje sa relevantnim zakonskim
aktima u Republici Hrvatskoj (Zakonom o plovidbi i lukama unutarnjih voda
iz 2007. god.) i u Bosni i Hercegovini (Zakonom o unutarnjoj i pomorskoj
plovidbi Federacije Bosne i Hercegovine iz 2005., Zakonom o unutrasnjoj
plovidbi Republike Srpske iz 2001. i Zakonom o unutrasnjoj plovidbi u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine iz 2008.)

Kljuéne rijeci: Hrvatska, Bosna i Hercegovina, ugovor, plovidba
unutarnjim vodama

1. UVOD

Pravo unutarnje plovidbe obuhvaca sustav normi koje reguliraju prav-
ne odnose u vezi s plovidbom koja nije pomorska, a odvija se rijekama, jeze-
rima i kanalima, a ponekad i na moru, ali samo do granica do kojih redovito
plove brodovi unutarnje plovidbe. Ovo pravo nema ni priblizno takvu tradici-
jurazvoja kao $to ju ima pomorsko pravo. Pravo unutarnje plovidbe razvija se

*Pravni fakultet Sveucilista u Splitu
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u prvom redu u smjeru primjene odnosno prilagodavanja instituta pomorskog
prava, a katkad se koriste i neki instituti zeljeznickog prava, ali je na mnogo
nizem stupnju medunarodne unifikacije nego pomorsko pravo.!

Prometna grana unutarnje plovidbe posljednjih godina privlaci pozor-
nost vise od ijedne druge prometne grane u Europi. Ne postoji gotovo ni jed-
na prometna strategija ili politika Europske unije (dalje — EU) u kojoj se ne
govori o prednostima prometa unutarnjim plovnim putovima Europe. Razlog
je u tome Sto u zemljama EU postoji sve veca svjesnost o potrebi uravnote-
zenijeg razvitka prometa i usmjeravanju transporta tereta na ekonomicnije i
opc¢edrustveno prihvatljive oblike transporta u koje ubrajamo i rijecni promet.
Pogotovo u posljednjih dvadeset godina pojavila se potreba za poboljSanjem
Europskog sustava teretnog prometa. Zagusenja, problemi sa kapacitetom te
kasnjenja poceli su negativno utjecati na mobilnost i ekonomsku konkuren-
tnost, kao i na okoli$ i kvalitetu zivota opéenito. Uslijed svih navedenih pro-
blema EU se posvetila ostvarenju cilja premjestanja transporta na vrste koje
troSe manje energije, koje su ¢isce 1 sigurnije. Promet unutarnjim plovnim
putovima nametnuo se kao ocigledan izbor u ostvarenju navedenih ciljeva.>

Najcesce isticane prednosti unutarnje plovidbe su da je ova vrsta prije-
voza efikasna, pouzdana, sigurna, odrziva, Cista i tiha. Prijevoz tereta unutar-
njim plovnim putovima pruza svojim korisnicima vrlo dobru vrijednost zbog
svojih niskih cijena i efikasnih operacija. Ve¢ina plovila mogu po litri goriva
prevesti 127 tona tereta, dok za usporedbu, u Zeljezni¢kom i cestovnom pro-
metu po litri goriva je moguce prevesti 97 odnosno 50 tona tereta. Ovako
velika prednost obzirom na potro$nju goriva moguca je zbog prirodnog toka
plovnih putova u kombinaciji sa snagom motora te zbog veli¢ine samih plo-
vila u usporedbi sa Zeljezni¢kim vagonima i kamionima. Unutarnja plovidba
je pouzdana, jer ne pati od problema zagusenosti koji trenutno ogranic¢ava
cestovni i zeljeznicki promet, te se na vec¢ini unutarnjih plovnih putova moze
ploviti 24 sata dnevno, sedam dana tjedno. Prema mnogim istrazivanjima
unutarnja plovidba je jedan od najsigurnijih nacina transporta. Broj nesrec¢a

' Vidi Branko Jaka$a: Udzbenik plovidbenog prava, Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 4. - 5.
Rije¢ni promet u uzem smislu obuhvaca samo plovidbu rijekama, dok rijecni promet u Sirem smislu
podrazumijeva sav promet u prirodnim tokovima rijeka, kanaliziranim rijekama, umjetnim kanalima i
jezerima, a to je unutrasnja plovidba — Neven Grubisié: Specificnosti tehnoloskih procesa u rijecnom
prometu, Pomorski zbornik, Rijeka, br. 46, 2010., str. 12. — 13.,Vladislav Brajkovié¢ (Medunarodno
transportno pravo, Trgovinska komora, Zagreb, 1957., str. 82.) rabi naziv rije¢no plovidbeno pravo.

2 Vidi Priruénik za unutarnju plovidbu u Republici Hrvatskoj, Centar za razvoj unutarnje plovidbe
d.o.o., Zagreb, 2006., str. 4.
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u unutarnjoj plovidbi je izrazito nizak, a ¢ak i kad dode do nesrece ljudske
ozljede i materijalna Steta su vrlo ograniceni.’

U Republici Hrvatskoj materija unutarnje plovidbe uredena je Zako-
nom o plovidbi i lukama unutarnjih voda (dalje - ZPLUV).* DonoSenje tog
jedinstvenog zakona potaknuto je potrebama uskladivanja vaze¢ih odredaba
s pravnom ste¢evinom EU’ i preuzimanja europskih standarda na podrucju
unutarnje plovidbe, jer se smatralo da kvalitetna zakonska rjeSenja unutarnje
plovidbe mogu bitno pridonijeti gospodarskom razvoju Republike Hrvatske.

U Bosni i Hercegovini, unutrasnju plovidbu reguliraju Zakon o unutrasnjoj
plovidbi Republike Srpske (dalje — ZUPRS),® Zakon o unutarnjoj i pomorskoj

3 Ibid, str. 5. Vidi takoder Nikoleta Radionov — Tamara Capeta - Jasenko Marin - BoZerna Bulum
— Ana Kumpan — Nikola Popovi¢ — Iva Savié¢: Europsko prometno pravo, Pravni fakultet, Zagreb,
2011., str. 180.

* Vidi “Narodne novine RH” br. 109/07. 1 132/07. ZPLUV je stupio na snagu dana 01. studenog 2007.
god., osim odredbi ¢l. 81., st. 2.1 3.1 ¢l 179, st. 2. koje su stupile na snagu danom prijema Republike
Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije (tj. 01. 07. 2013. god.) - ¢l. 257.. Te se odredbe odnose
na status Rajnskog plovila (Cl. 81., st. 2. i st. 3.) odnosno na uvjete obavljanja kabotazne plovidbe (¢l.
179., st. 2.). Stupanjem na snagu ZPLUV-a prestali su vaziti Zakon o plovidbi unutarnjim vodama
(“Narodne novine RH” br. 19/98., 151/03. i 138/06.) i Zakon o lukama unutarnjih voda (“Narodne
novine RH” br. 142/98 i 65/02.). O ZPLUYV vidi detaljnije Dragan Bolanca: Zakon o plovidbi i
lukama unutarnjih voda Republike Hrvatske iz 2007. godine — osnovne znacajke, Zbornik radova
«Harmonizacija gradanskog prava u regionu», Isto¢no Sarajevo, 2013., str. 235. — 252., Dragan
Bolanéa: Hrvatsko plovidbeno upravno pravo, Pravni fakultet, Split, 2014.

5 Detaljnije vidi Radionov i dr., op. cit., str. 190.- 201., vidi Dragan Bolan¢a: Prometno pravo

Republike Hrvatske, Pravni fakultet, Split, 2016., str. 501.—503. Inace, ZPLUYV je uskladen sa sljede¢im
europskim aktima:

1. Uredba Vijeca (EEZ) 2919/85 od 17. listopada 1985. o utvrdivanju uvjeta za pristup
sporazumima prema Revidiranoj Konvenciji o plovidbi Rajnom za plovila ovlastena za obavljanje
prijevoza Rajnom,

2. Uredba Vije¢a (EEZ)3921/91 0d 16. prosinca 1991. o utvrdivanju uvjeta pod kojima strani
prijevoznici mogu prevoziti teret ili putnike unutarnjim vodnim putovima unutar drzave ¢lanice,

3. Uredba Vije¢a (EZ) 1356/96 od 8. srpnja 1996. o zajednickim pravilima koja se
primjenjuju na prijevoz robe ili putnika unutarnjim vodnim putovima izmedu drzava Clanica radi
uspostavljanja slobode obavljanja usluga prijevoza,

4. Direktiva Vije¢a 87/540/EEZ od 9. studenoga 1987. o pristupu obavljanju djelatnosti
prijevoznika tereta vodnim putovima u unutarnjem i medunarodnom prijevozu te o uzajamnom
priznavanju diploma, svjedodzbi i drugih dokaza o formalnoj izobrazbi za tu djelatnost,

5. Direktiva Vije¢a 91/672/EEZ od 16. prosinca 1991. o uzajamnom priznavanju ovlaStenja
zapovjednika za prijevoz tereta i putnika unutarnjim vodnim putovima,

6. Direktiva Vije¢a 76/135/EEZ od 20. sije¢nja 1976. o uzajamnom priznavanju dozvola za
plovidbu unutarnjim vodnim putovima,

7. Direktiva Vije¢a 96/75/EZ od 19. studenoga 1996. o sustavima najma brodskog prostora
i odredivanja cijena u doma¢em i medunarodnom prijevozu unutarnjim vodnim putovima u Zajednici,
8. Direktiva 2005/44/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o uskladenim
rije¢nim informacijskim servisima (RIS) na unutarnjim vodnim putovima u Zajednici,

9. Direktiva 2006/87/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. godine o
tehnickim zahtjevima za plovila unutarnjih voda i ukidanju Direktive Vijec¢a 82/714/EEC.

¢ Vidi “Sluzbeni glasnik RS” br. 58/01., 113/05., 33/06. 1 1/08.
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plovidbi Federacije Bosne i Hercegovine (dalje — ZUPPFBiH),” i Zakon o unu-
trasnjoj plovidbi u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (dalje — ZUPBDBiH).?
Svi navedeni zakonski akti navode da je unutarnja (unutrasnja) plovidba’ ona plo-
vidba koja se obavlja unutarnjim (unutra$njim) vodama.'®

2. UGOVOR IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VIJECA
MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE O PLOVIDBI PLOVNIM
PUTOVIMA UNUTARNJIH VODA I NJJHOVOM OBILJEZAVANJU
I ODRZAVANJU

Vlada Republike Hrvatske 1 Vije¢e ministara Bosne 1 Hercegovine dana
20. veljace 2004. godine u Zagrebu su potpisali Ugovor o plovidbi plovnim
putovima unutarnjih voda i njihovom obiljeZavanju i odrZavanju (dalje —
Ugovor).!! Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine prihvatila je Ugo-
vor dana 23. svibnja 2006. godine,'> a Hrvatski sabor ga je potvrdio dana 02.

7 Vidi “Sluzbene novine FBiH”, br. 73/05. Stupio je na snagu dana 05. sije¢nja 2006. god. kada
je prestala primjena Zakona o unutarnjoj i pomorskoj plovidbi (“Sluzbeni list RBiH” br. 24/92. i
13/94.), poblize Dragan Bolan¢a — Mara Barun: Osnovne znacajke plovidbe u Zakonu o unutarnjoj
i pomorskoj plovidbi Federacije Bosne i Hercegovine iz 2005. godine., Zbornik radova «Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse», Mostar, br. 5, 2007., str. 67. — 73.

 Vidi “Sluzbeni glasnik BD BiH” br. 28/08.

° Unutarnja plovidba je plovidba unutarnjim vodama Republike Hrvatske (¢1. 1. ZPLUV). Unutarnja
plovidba je plovidba koja se obavlja na unutarnjim vodama (uzduZzna i poprecna), na kojima su utvrdeni
uvjeti za sigurno odvijaje plovidbe i koje su proglasene kao plovni putovi, odredenog rezima plovidbe
i klase (Cl. 2., to¢. 3. ZUPPFBiH). Unutrasnja plovidba je plovidba koja se obavlja na unutrasnjim
vodama Republike Srpske (Cl. 5., st. 1., to¢. 2. ZUPRS). Unutrasnja plovidba je plovidba koja se
obavlja na unutra$njim vodama Distrikta (¢l. 2. b ZUPBDBIiH) detaljnije o unutrasnjoj plovidbi vidi
Hilmija Semi¢: Saobracajno pravo, Saobracajni fakultet, Sarajevo, str. 136. — 139.

' Unutarnje vode su rijeke, kanali i jezera osim rijeka jadranskog sliva u dijelu toka kojim se obavlja

pomorska plovidba (¢l. 4., to¢. 1. ZPLUV). Unutarnje vode Federacije BiH su prirodne rijeke,
vjestacka akumulacijska i prirodna jezera, kanali i obalno Jadransko more (¢l. 2., to¢. 1. ZUPPFBiH).
Unutra$nje vode Republike Srpske su reke, kanali, jezera i ostali vodeni prostori na kojima se obavlja
plovidba (€l. 5., st. 1., to¢. 1. ZUPRS). Unutrasnje vode Distrikta su rijeke, kanali, jezera i ostali
vodeni prostori na kojima se obavlja plovidba (¢l. 2. a ZUPBDBIiH).

" Ugovorne strane su ga potpisale svjesne potrebe za olakSavanjem i razvitkom medunarodnog i
medudrzavnog prometa na unutarnjim plovnim putovima, svjesne o¢ekivanog porasta medunarodnog
i medudrzavnog prijevoza roba kao posljedice rastu¢e medunarodne razmjene, naglasavaju¢i vaznost
unutarnje plovidbe, koja u usporedbi s ostalim vidovima unutarnjeg prometa ima gospodarske i
ekoloske prednosti i vodene Zeljom za zajednickom regulacijom plovidbe plovnim putovima unutarnjih
voda i njihovog obiljezavanja i odrzavanja.

12-Odluku o ratifikaciji donijelo je Predsjednistvo Bosne i Hercegovine dana 27. lipnja 2006. god. Vidi
«Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovoriy, br. 13/06.
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listopada 2009. godine.!® Stupio je na snagu dana 06. studenog 2009. god."
Inace, navedeni se Ugovor privremeno primjenjivao od datuma potpisivanja,
pa do dana stupanja na snagu (Cl. 40., st. 1.). Ovim se Ugovorom ureduju
odnosi ugovornih stranaka koji se odnose na plovidbu plovnim putovima
rijeka Save, Kupe, Une, Vrbasa, Bosne, Dunava i Drave u granicama njihove
plovnosti i obiljezavanje i odrzavanje plovnih putova rijeka Save i Une na
dijelovima koji ¢ine drzavnu granicu izmedu ugovornih stranaka ili su njome
presjeceni, a koji nisu regulirani drugim medunarodnim ugovorima koji se
odnose na navedene plovne putove (¢l. 1.). Odredbe ovog Ugovora ne utjecu
na prava i obveze utvrdene drugim medunarodnim ugovorima koji su na snazi
za ugovorne stranke, niti se njegovom primjenom ni¢im ne zadire u pitanje
utvrdivanja i ozna¢avanja medudrzavnih granica izmedu stranaka (¢l. 39.).

a) Opce odredbe

U okviru op¢ih odredaba sadrzana su znaenja pojedinih pojmova
(Cl. 2.). MedudrZavni plovni putovi su dijelovi rijeka Save i Une koji
¢ine drzavnu granicu izmedu ugovornih stranaka ili su njome presjeceni.'s
Brodovi' ugovornih stranaka su trgovacki brodovi sa ili bez vlastitog pogona,

3 Vidi Zakon o potvrdivanju ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vije¢a ministara Bosne
i Hercegovine o plovidbi plovnim putovima unutarnjih voda i njihovom obiljeZavanju i odriavanju
(«Narodne novine RH — Medunarodni ugovori», br. 9/09.).

4" Vidi Objavu Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija RH o stupanju na snagu («Narodne
novine RH» br. 13/09.). Ugovor stupa na snagu danom primitka posljednje obavijesti kojom ugovorne
stranke izvjeS¢uju jedna drugu u pisanom obliku, diplomatskim putem da su ispunjeni svi uvjeti predvideni
unutarnjim zakonodavstvom ugovornih stranaka za njegovo stupanje na snagu (¢l. 40., st. 1.). Stupanjem
na snagu ovog Ugovora prestaje Protokol o uspostavijanju plovidbe na unutarnjim plovnim putovima
rijeke Save i njenih pritoka izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine od 16. listopada 1998.
godine (€l. 40., st. 3.). Ugovor se sklapa na neodredeno vrijeme, a svaka ugovorna stranka moze ga
otkazati u pisanom obliku, diplomatskim putem, uz otkazni rok od Sest mjeseci (¢l. 40., st. 2.).

15 ZPLUYV (¢l. 105.) razlikuje medunarodne vodne putove u Republici Hrvatskoj (Dunav, Drava, Sava,
Kupa, Una), medudrzavni vodni put (Drava) i drzavne vodne putove (svi ostali). ZUPPFBiH (¢l. 3.,
st. 2.) spominje unutarnje plovne putove i pomorske plovne putove (vidi Bolan¢a - Barun, op. cit., str.
69.). ZUPRS nabraja medunarodni rezim plovidbe, medudrzavni rezim plovidbe, domaci-nacionalni
rezim plovidbe, rezim dozvole pristupa u odredene dijelove unutra$njih voda, rezim dozvole pristupa
u luke odnosno pristanista otvorena za medunarodni saobrac¢aj i ratni rezim plovidbe (¢l. 13., st. 1.).
Slic¢an je i ZUPBDBIH koji govori o medunarodnom rezimu plovidbe, nacionalnom rezimu plovidbe,
rezimu dozvole pristupa u odredene dijelove unutrasnjih voda i rezimu dozvole pristupa u luke odnosno
pristanisSta otvorena za medunarodni saobracaj (¢l. 11.).

1 Na medudrzavnim plovnim putovima plovidba svih ratnih brodova je zabranjena (¢l. 4., st. 2.). Javni
brodovi ugovornih stranaka smiju ploviti na medudrzavnim plovnim putovima pod uvjetom da imaju
istaknute oznake prema vazeéim propisima ugovorne stranke kojoj pripadaju (¢l. 4., st. 3.).

17 ZPLUV (Cl. 4., to¢. 4.), ZUPPFBIH (Cl. 2., to¢. 7.) i ZUPRS (¢l. 4., st. 2.) prvenstveno spominju
rije¢ plovilo pod kojim smatraju plovni objekt namijenjen (prikladan) za plovidbu ili plutanje
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registrirani na drzavnom podrucju jedne od ugovornih stranaka u skladu s
njezinim nacionalnim zakonodavstvom sposobni za plovidbu u podrucju
primjene ovog Ugovora. Javni brodovi su brodovi ¢iji je vlasnik ili brodar
drzava ili drzavno tijelo jedne od ugovornih stranaka, a koji nisu ratni brodovi
i koriste se isklju¢ivo u negospodarske svrhe.'* Organizatori plovidbe su
fizicke ili pravne osobe koje su registrirane za obavljanje djelatnosti plovidbe,
koje imaju stalno sjediSte svojeg drustva ili trajni boravak u ugovornoj
stranci.'” Luke® su luke na unutarnjim vodama i mjesta utovara i istovara,
sluzbeno dozvoljena pretovarna mjesta i mjesta gdje se putnici u okviru brod-
skog prometa ukrcavaju i iskrcavaju. MedudrZavni prijevoz je prijevoz stvari
i/ili osoba koji obavljaju brodovi ugovornih stranaka izmedu luka koje se
nalaze na drzavnom podruc¢ju jedne ugovorne stranke i luka koje se nalaze

unutarnjim vodama. Nasuprot tome, ZUPBDBIiH (Cl. 2.) upotrebljava isklju¢ivo pojam bred. Poblize
Dragan Bolanéa — Zeljka Primorac: Upisnici (registri) plovila u Zakonu o unutarnjoj i pomorskoj
plovidbi Federacije Bosne i Hercegovine iz 2005. godine., Zbornik radova «Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse», Mostar, br. 6, 2008., str. 35. — 40.

8 Javno plovilo je plovilo namijenjeno za obavljanje djelatnosti od opceg interesa drzave, Ciji je
vlasnik odnosno brodar drzava ili neko drugo drzavno tijelo i koje sluzi isklju¢ivo u negospodarske
svrhe, osim vojnog plovila (¢l. 4., to€. 6. ZPLUYV). Javno plovilo je brod odnosno ¢amac ¢iji je vlasnik
brodar. drzava ili njezina tijela odnosno tijela uprave i sluzi iskljuc¢ivo za sluzbenu uporabu (¢l. 2.,
to¢. 20. ZUPPFBiH). Javni brod je plovilo koje upotrebljava organ Republike Srpske, a koji nije
ratni brod i koji sluzi isklju¢ivo u neprivredne svrhe (¢€l. 5., st. 1., to¢. 13. ZUPRS). Javni brod je
plovilo koje upotrebljavaju organi Bosne i Hercegovine i koje sluzi isklju¢ivo u neprivredne svrhe
(¢l. 2. 1 ZUPBDBIiH) - vidi Dragan Bolanca: Upisnici (registri) plovila u bosanskohercegovackom
plovidbenom zakonodavstvu, «Pravna rijec», Banja Luka, br. 36, 2013., str. 87. — 100.

19" Ako organizatori plovidbe jedne ugovorne stranke ne mogu ostvariti prijevoz svog dijela stvari, tada su
oni duzni ponuditi organizatorima plovidbe druge ugovorne stranke da obave taj prijevoz bez njegovog
uracunavanja u utvrdenu koli¢inu (¢l. 14., st. 2.). Organizatori plovidbe ugovornih stranaka mogu medusobno
zakljucivati eksploatacijske, tehnicke i komercijalne sporazume u podru¢ju primjene ovoga Ugovora (Cl. 17.).
2 Luka je dio vodnog puta i s njim neposredno povezani kopneni prostor koji je namijenjen i opremljen
za pristajanje, sidrenje i zastitu plovila, ukrcaj, iskrcaj i skladistenje robe ili ukrcaj i iskrcaj putnika, u
kojoj se obavljaju razlicite komplementarne djelatnosti koje su s robom ili s plovilom u neposrednoj
ekonomskoj, prometnoj i tehnoloskoj vezi (€l. 4., to¢. 31. ZPLUV ), a vedni put je dio unutarnjih voda
na kojem se obavlja plovidba, klasificiran i otvoren za plovidbu (¢l. 4., to¢. 2. ZPLUV) — opSirnije
Dragan Bolanc¢a: Pravni status luka unutarnjih voda u Republici Hrvatskoj, «Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Rijeci», br. 1, 2012., str. 273. — 290. Luka je vodeni i s vodom izravno povezani kopneni
prostor s terminalima, sagradenim i nesagradenim obalama, lukobranima, uredajima, postrojenjima i
objektima namijenjenim za pristajanje, sidrenje i zastitu brodova i plovila, ukrcaj i iskrcaj putnika i stvari,
uskladiStenje i manipuliranje robom, proizvodnju, oplemenjivanje i doradu robe, te ostale gospodarske
djelatnosti koje su i s tim djelatnostima u medusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloskoj vezi (¢l. 2.,
to&. 31. ZUPPFBiH), vidi Dragan Bolan&a — Petra Amizi¢ Jelov&i¢ — Zeljka Primorac: Pravni pojam
luka i pristanista u bosanskohercegovackom zakonodavstvu, Zbornik radova «Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse», Mostar, br. 7, 2009., str. 27. — 31.

Luka je vodeni i sa vodom neposredno povezani kopneni prostor sa objektima namijenjenim za pristajanje,
sidrenje i zastitu plovnih objekata, kao i ukrcavanje i iskrcavanje putnika i robe (¢l. 27., st. 1. ZUPRS, ¢l.
2.s ZUPBDBIiH).
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na drzavnom podrucju druge ugovorne stranke.”! Prijevoz brodovima trece
driave je prijevoz stvari i/ili osoba izmedu luka koje se nalaze na drzavnom
podrucju jedne ugovorne stranke i luka koje se nalaze na drzavnom podrucju
druge ugovorne stranke brodovima koji vijore zastavu tre¢e drzave.?* Prijevoz
za trece driave ili iz treéih drZava je prijevoz stvari i/ili osoba koji se obavlja
brodovima jedne ugovorne stranke izmedu luka na drzavnom podrucju druge
ugovorne stranke i luka na drzavnom podrucju drzave koja nije ugovorna
stranka.” Unutarnji prijevoz (kabotaza)* je prijevoz stvari i/ili osoba koji se
obavlja brodovima drzave jedne ugovorne stranke izmedu luka koje se nalaze
na drzavnom podrucju druge ugovorne stranke.?

b) Plovidba

Ugovor se prvenstveno odnosi na plovidbu plovnim putovima® iz ¢l.
1. tj. na plovidbu plovnim putovima rijeka Save, Kupe, Une, Vrbasa, Bosne,
Dunava 1 Drave u granicama njihove plovnosti (¢l. 3.). Na tim unutarnjim
plovnim putovima dozvoljeno je ploviti brodovima, skelama,?” ¢amcima i
ostalim plovilima ugovornih stranaka i upotrebljavati luke koje se nalaze na

2l Medudrzavni prijevoz mogu obavljati brodovi ugovornih stranaka na temelju uzajamnosti i po
mogucénosti, ravnomjerno tijekom godine. Rasporedivanje prijevoza roba obavlja se na temelju
ugovorenih koli¢ina roba u tonama (¢l. 14., st. 1.).

22 Ako organizatori plovidbe ugovornih stranaka nisu u mogucnosti prevesti ugovorene koli¢ine stvari
u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanaka mogu povijeriti prijevoz brodovima trece drzave pod uvjetima i na
nacin koji je odreden unutarnjim propisima ugovorne stranke na ¢ijem se drzavnom podrucju obavlja
ukrcaj (Cl. 14., st. 3.).

2 Prijevoz za ili iz tre¢e zemlje dopusta se samo uz dozvolu nadleznog tijela ugovorne stranke na ¢ijem
se teritoriju obavlja ukrcaj ili iskrcaj (¢l. 15.).

2* Domaci prijevoz (kabotaza) je prijevoz plovilima izmedu luka na podrucju Republike Hrvatske (¢l.
4., toc. 48. ZPLUY).

% Unutarnji prijevoz (kabotaza) dozvoljen je samo uz odobrenje ugovorne stranke na ¢ijem se drzavnom
podrucju nalaze luke izmedu kojih se namjerava vrsiti prijevoz (¢l. 16.).

% Prema ZPLUYV vodni put je dio unutarnjih voda na kojem se obavlja plovidba, klasificiran i otvoren
za plovidbu (€. 4., to€. 2.), a plovni put je dio vodnog puta propisane dubine, Sirine i drugih mjera koji
je ureden, obiljezen i siguran za plovidbu (¢l. 4., to¢. 3.). Unutarnji plovni put je pojas na unutarnjim
vodama: odredene dubine, $irine i propisanih gabarita, za odredene klase plovnosti, koji je ureden za
plovnost i na kojemu su postavljeni objekti sigurnosti plovidbe za plovnost i na kojemu se obavlja
unutarnja plovidba (€l. 2., to¢. 5. ZUPPFBiH). Plovni put je pojas na unutrasnjim vodama odredene
Sirine i propisanih gabarita koji je ureden, obelezen i otvoren za bezbednu plovidbu (¢l. 17., st. 1.
ZUPRS). Plovni put je pojas na unutrasnjim vodama odredene Sirine i propisanih gabarita koji je
ureden, obiljezen i otvoren za sigurnu plovidbu (¢l. 2. o ZUPBDBiH).

27 Skela je plovilo posebne konstrukcije namijenjeno za prijevoz osoba i stvari s jedne obale na drugu
odnosno s jednog objekta na drugi (Cl. 2., to¢. 25. ZUPPFBiH). Skela je plovni objekat namenjen za
prevoz lica i stvari sa jedne na drugu obalu unutrasnjih voda (¢l. 64., st. 1. ZUPRS). Skela je plovni
objekat namijenjen za prevoz lica i stvari sa jedne na drugu obalu unutrasnjih voda (¢l. 2. p ZUPBDBiH).
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njima uz uvjet da postuju vazece nacionalne propise ugovornih stranaka i
odredbe medunarodnih ugovora koji se odnose na navedene plovne putove
(CL. 4., st. 1.).® Nadlezna tijela jedne ugovorne stranke neé¢e brodovima dru-
ge ugovorne stranke naplacivati naknade radi poboljSanja uvjeta plovidbe i
koriStenja objekata sigurnosti plovidbe (¢l. 5.). Poprecna plovidba skelama,
trajektima 1 sl. na medudrzavnim plovnim putovima dozvoljena je samo uz
prethodno provedeni postupak za uspostavu skelskog prijelaza® u skladu s
vazec¢im nacionalnim propisima i medunarodnim ugovorima izmedu ugovor-
nih stranaka (¢l. 6.).

Brodovi jedne od ugovornih stranaka dolaskom ili odlaskom na/sa dr-
zavnog podrucja druge ugovorne stranke, podlijezu nadzoru granic¢nih sluzbi
sukladno vaze¢im nacionalnim propisima ugovornih stranaka i odredbama me-
dunarodnih ugovora koji se odnose na pojedine plovne putove (¢l. 7., st. 1.).%°
Plovidba brodova i sastava jedne ugovorne stranke koji nisu obavili grani¢ne
formalnosti radi ulaza na drzavno podrucje druge ugovorne stranke, na medu-
drzavnim plovnim putovima, slobodna je bez obveze obavljanja navedenih gra-
ni¢nih formalnosti, uz uvjet da se ne ostvaruje kontakt s obalom ili drugim plo-
vilima na drzavnom podrucju druge ugovorne stranke (¢l. 8.). Sidrenje, stajanje
i no¢enje brodova i sastava tijekom plovidbe na medudrzavnim plovnim puto-
vima slobodno je na za to odredenim mjestima bez obveze obavljanja grani¢nih
formalnosti, uz uvjet da se ne ostvaruje kontakt s obalom ili drugim plovilima
na drzavnom podrucju druge ugovorne stranke, te da se poStuju unutarnji pro-
pisi ugovorne stranke na ¢ijem se drzavnom podrucju sidriste nalazi (CL. 9.).

Pristajanje plovila iz jednog sastava uz plovila drugog sastava radi ukrcava-
nja /ili iskrcavanja stvari 1/ili osoba izvan luka, osim u slucaju vise sile, dozvoljeno
je samo uz odobrenje i prema uvjetima koje odrede nadlezna tijela ugovorne stran-
ke na ¢ijem se drzavnom podrucju takvo pristajanje treba odvijati (1. 10.).

Kod zaustavljanja plovila u medunarodnom prometu zbog vise sile*', izvan

2 Brodovi koji plove plovnim putovima navedenim u ¢lanku 1. ovog Ugovora mogu se sluZziti

radiostanicama i obalnim uredajima za vezu u plovidbene svrhe (¢l. 4., st. 4.).

2 Skelski prijelaz je dio unutarnjih voda s izgradenim i uredenim prilaznim putovima opremljen
za sigurno prilazenje, ukrcaj i iskrcaj osoba, zivotinja i stvari koje se prevoze skelom (¢l. 4., to¢. 12.
ZPLUYV). Skelski prijelaz se moze otvoriti radi prometnog povezivanja susjednih obala, a odobrenje za
otvaranje daje Ministarstvo nadlezno za unutarnju plovidbu (¢l. 16.).

3 Grani¢nu kontrolu obavljaju nadlezna tijela ugovornih stranaka na utvrdenim grani¢nim prijelazima
(Cl. 7., st. 2.).

31U slucaju vise sile dozvoljava se javnim brodovima jedne ugovorne stranke, na poziv zapovjednika
plovila koje je u opasnosti, uploviti na drzavno podrucje druge ugovorne stranke radi spasavanja plovila
i posade kao i prevozenja spasilackih ekipa uz prethodnu najavu najblizem tijelu nadleznom za nadzor
drzavne granice druge ugovorne stranke (¢l. 11., st. 2.).
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grani¢nog prijelaza i dozvoljenih mjesta za sidrenje zapovjednik plovila ili oso-
ba koju on ovlasti, duzna je odmah prijaviti se najblizem tijelu** nadleznom za
nadzor sigurnosti plovidbe u ugovornoj stranci na ¢ijem drzavnom podrucju je
doslo do zaustavljanja. Navedeno tijelo je duzno prijavu odmah proslijediti tijelu
nadleznom za nadzor drzavne granice iste ugovorne stranke (¢l. 11., st. 1.).

Tijela nadlezna za sigurnost plovidbe ugovornih stranaka zajednicki
ispituju i donose odluke o poduzimanju potrebnih mjera u slucaju havarija
brodova i sastava iz ¢lanka 8. ovog Ugovora nastalih za vrijeme plovidbe na
medudrzavnim plovnim putovima, kada se te havarije dogode na drzavnom
podrucju druge ugovorne stranke (¢l. 12., st. 1.). Stvari istovarene ili spaSene
s broda jedne ugovorne stranke koji je pretrpio havariju na drzavnom podruc-
ju druge ugovorne stranke ne podlijezu carinjenju uz uvjet da se iste dostave
na drzavno podrucje ugovorne stranke ¢iju zastavu brod vijori, radi iskori-
Stenja ili potrosnje (Gl 12., st. 2.). Clanovi komisije za ispitivanje havarija
drzavljani jedne ugovorne stranke mogu ploviti na drzavnom podruc¢ju druge
ugovorne stranke radi obavljanja uvidaja i ispitivanja havarije na temelju spi-
ska koji se mora dostaviti nadleznom tijelu za nadzor drzavne granice druge
ugovorne stranke prije pocetka uvidaja (¢l. 13.).

Ugovorne stranke priznaju ravnopravni status svim brodovima za slje-
deée obveze (¢l. 18.): a) naplacivanje brodskih i luckih pristojbi, placanje
usluga 1 poreza, b) koristenje lucke opreme, mjesta sidrenja, prevodnica i
drugih plovidbenih uredaja od opée koristi, ¢) utovara i istovara brodova,
ukrcaja i iskrcaja osoba, d) provodenje svih oblika kontrola i izdavanje doku-
menata od nadleznih tijela, e) opskrba brodova gorivom, mazivom, vodom i
namirnicama. Ugovorne stranke priznaju ravnopravni status svim brodovima
kod provodenja carinskih formalnosti radi opskrbe namirnicama i brodskim
zalihama za brod i1 opskrbe brodova gorivom i mazivom. (¢l. 19.).

Clanovi posade brodova®® ugovornih stranaka radi prijelaza drzavne
granice ugovornih stranaka moraju imati valjanu ispravu koja je propisana za
prelazak drzavne granice ugovornih stranaka, te vizu ukoliko je to potrebno
(¢l. 20., st. 1.).** Na plovnim putovima iz ¢lanka 1. ovog Ugovora ¢lanovi

32 U pitanju je lucka kapetanija (¢l. 203. — 208. ZPLUV) odnosno kapetanija (¢l. 121. — ¢l. 125.
ZUPPFBIH, ¢l. 83. — ¢l. 84. ZUPRS i ¢l. 79. — ¢l. 80. ZUPBDBiH).

30 pojmu ¢lana posade broda vidi Dragan Bolanéa: Odgovornost brodara za Stetu nanesenu ¢lanu
posade broda (usporedba bosanskohercegovackog i hrvatskog plovidbenog zakonodavstva), «Pravna
rijec», Banja Luka, br. 43, 2015, str. 31. — 43.

3 Na brodu se zajedno sa ¢lanovima posade mogu nalaziti njihovi supruznici i maloljetna djeca uz
uvjet posjedovanja isprave koja je navedena u stavku 1. ovoga ¢lanka (¢l. 20., st. 2.).
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posade broda ugovornih stranaka kod prelazenja drzavne granice ugovornih
stranaka, ukrcaja 1 iskrcaja na/sa broda i na podrucju luka otvorenih za me-
dunarodni promet smjeStenih na njima ne moraju posjedovati vizu uz uvjet
da imaju valjanu brodarsku knjizicu.>® Svi ¢lanovi posade i ¢lanovi njihovih
obitelji moraju biti upisane u spisak ¢lanova posade®® (¢l. 20., st. 4.). Svaka
od ugovornih stranaka ¢e na svojem dijelu plovnih putova iz ¢lanka 1. ovog
Ugovora priznati kvalifikacijske isprave®’ za posadu broda druge ugovorne
stranke ukljucujuci i zapovjednika broda, koje je izdala druga ugovorna stran-
ka, kao 1 druge brodske isprave koje se nalaze na brodu (kvalifikacijske i
druge potvrde i svjedodzbe)®® — ¢l. 21.

Ako ¢lan posade broda jedne od ugovornih stranaka na brodu pre-
kr§i zakone druge ugovorne stranke na ¢ijem se drzavnom podrucju brod
nalazi, nadlezna tijela ¢e poduzimati mjere protiv tog ¢lana posade bez su-
glasnosti predstavnika veleposlanstva ili konzulata ugovorne stranke za-
stave broda, u sljede¢im slucajevima: a) ako krSenje zakona uzrokuje po-
sljedice na drzavnom podrucju ugovorne stranke na kojem se brod nalazi,
b) ako krSenje zakona u odredenom slucaju narusava javni red i sigurnost
ugovorne stranke na ¢ijem se drzavnom podru¢ju brod nalazi, c¢) ako se
poc¢injeno djelo smatra teSkim kaznenim djelom prema zakonima ugo-

35 Ove odredbe vaze i za ¢lanove obitelji posade broda iz stavka 2. ovog ¢lanka, upisane u brodarsku
knjizicu i za ¢lanove posade brodova ugovornih stranaka koji posjeduju brodarsku knjizicu koju su
izdale druge drzave u skladu s odgovaraju¢im medunarodnim ugovorima (¢l. 20., st. 3.). Kao ¢lan
posade na plovilo se moze ukrcati samo osoba koja ima brodarsku knjizicu (¢l. 54., st. 1. ZPLUYV).
Posadu broda ¢ine osobe ukrcane za obavljanje poslova na brodu koje posjeduju brodarsku knjizicu
(¢l. 47., st. 1. ZUPPFBiH). Kao ¢lan posade na brodu moze da se ukrca samo lice koje ima brodarsku
knjizicu (¢l 73., st. 1. ZUPRS). Clan posade na brodu moZe da bude samo lice koje ima brodarsku
knjizicu (¢l. 69., st. 1. ZUPBDBiH).

3¢ Posadu plovila ¢ine osobe ukrcane za obavljanje poslova na plovilu i obvezno se upisuju u popis
posade (Cl. 46., st. 1. ZPLUV). Posadu broda ¢ine osobe ukrcane za obavljanje poslova na brodu
upisane u popis posade (¢Cl. 47., st. 1. ZUPPFBiH). Posadu broda sacinjavaju lica ukrcana za izvrSenje
poslova na brodu i upisana u popis posade (¢l. 69., st. 1. ZUPRS). Posadu broda sadinjavaju lica
ukrcana za izvr$enje poslova na brodu i upisana u popis posade (¢l. 65., st. 1. ZUPBDBiH).

37 Stru¢na osposobljenost ¢lanova posade plovila stjeGe se poloZenim odgovaraju¢im stru¢nim ispitom,
a dokazuje Svjedod?bom o stru¢noj osposobljenosti (¢l. 47., st. 1. ZPLUV). Clan posade broda moze
biti osoba koja je stekla odgovarajuce zvanje i koja za obavljanje poslova tog zvanja na brodu ima
odgovarajuce ovlastenje, a zvanja ¢lanova posade broda stjecu se polozenim odgovarajué¢im ispitom za
odredeno zvanje (Cl. 47., st. 3. i ¢l. 48. ZUPPFBiH). Brodarska knjizica je isprava kojom se dokazuje
stru¢na osposobljenost ¢lana posade (Cl. 73., st. 2. ZUPRS i ¢l. 69., st. 2. ZUPBDBIiH).

3% Vidi isprave i knjige plovila (Cl. 29. — ¢l. 37. ZPLUYV), brodske isprave i knjige (¢l. 40. — ¢l.
45. ZUPPFBiH), brodske isprave i knjige (¢l. 46. — ¢l. 55. ZUPRS), brodske isprave (¢l. 44.
ZUPBDBIiH) brodski dnevnici (¢l. 50. ZUPBDBIiH). Detaljnije Dragan Bolanc¢a: Brodske isprave
i knjige u bosanskohercegovackom plovidbenom zakonodavstvu, «Pravna rije», Banja Luka, br. 40,
2014., str. 401. — 418.
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vorne stranke na ¢ijem se drzavnom podrucju brod nalazi i d) ako je djelo
pocinjeno protiv ili na Stetu osobe koja nije ¢lan posade (¢l. 22., st. 1.).*°

¢) Obiljezavanje i odrZavanje plovnog puta*

Osim na plovidbu plovnim putovima rijeka Save, Kupe, Une, Vrbasa,
Bosne, Dunava i Drave u granicama njihove plovnosti (vidi supra 2 b), Ugo-
vor se odnosi i na obiljezavanje i odrzavanje medudrzavnih plovnih putova
(¢l. 23.). Pri tome se misli na obiljezavanje i odrZzavanje plovnih putova ri-
jeka Save 1 Une na dijelovima koji ¢ine drzavnu granicu izmedu ugovornih
stranaka ili su njome presjecenti, a koji nisu regulirani drugim medunarodnim
ugovorima koji se odnose na navedene plovne putove. Ugovorne stranke ¢e
na temelju ovog Ugovora sporazumno u okviru svojih nadleZnosti odrzavati
medudrzavne plovne putove u utvrdenoj klasi*' i obiljezavati ih za sigurnu
plovidbu (¢l. 24., st. 1.).** Obiljezavanje i odrzavanje plovnih putova iz ¢lanka
23. ovog Ugovora u cilju sigurnosti plovidbe obavljat ¢e se na temelju odgova-
rajucih pravilnika i viSegodi$njih i godi$njih planova (¢l. 25, st. 1.),* a obav-

3 Za sve ostale prekrsaje ¢lanova posade iz stavka 1. ovog ¢lanka nadlezna tijela mogu postupati
u skladu sa svojim zakonodavstvom samo uz suglasnost predstavnika veleposlanstva ili konzulata
ugovorne stranke zastave broda (¢l. 22., st. 2.). Odredbe stavka 1. ovog ¢lanka ne utje¢u na pravo
nadzora i istrage koje nadlezna tijela ugovorne stranke na ¢ijem se drzavnom podrucju brod nalazi
imaju prema svom zakonodavstvu (€. 22, st. 3.). O ovlastima zapovjednika plovila (broda) na kojem
je pocinjeno kazneno (kriviéno) djelo, a plovilo (brod) se nalazi u inozemstvu vidi ¢l. 71. ZPLUY, ¢l.
81. ZUPRS i ¢l. 77. ZUPBDBIH.

4 ZPLUYV propisuje da se tehni¢kim odrZavanjem vodnih putova osigurava sigurna plovidba i

njihova plovnost prema mjerilima za razvrstaj (¢l. 108., st. 1.), tehni¢ko odrzavanje obuhvaca inter alia
odrzavanje dubine plovnog puta, odrzavanje objekata sigurnosti plovidbe i obiljezavanje (¢l. 109., st.
1.). OdrZavanje unutarnjih plovnih putova je redovito odrzavanje gabarita plovnih putova (Sirina
i dubina), uklanjanje pli¢aka, rije¢nih nanosa, postavljanje vodogradevina, ustava-brana, uredenje
akvatorija u lukama i pristanistima, zimovnicima, odnosno zimskim skloniStima, sidri§tima, marinama
i obalnom i priobalnom prostoru za ukrcaj i iskrcaj putnika, odnosno utovar i istovar robe (¢l. 9., st. 3.
ZUPPFBiH). Obiljezavanje unutarnjih plovnih putova je postavljanje objekata sigurnosti plovidbe:
obalnih i plovnih, svjetle¢ih i nesvjetlecih signala, stalnih i privremenih plovidbenih oznaka, optickih,
zvucnih, elektriénih, elektronskih, radarskih i drugih uredaja, za odvijanje sigurne plovidbe u lukama,
pristaniStima, zimovnicima, zimskim skloni$tima, sidriStima, marinama, prevodnicama-ustavama,
hidrogradevinskih i hidrotehnic¢kih objekata u odredenom gabaritu, te osiguranje njihovog pravilnog
funkcioniranja i ispravnosti (¢l. 10. ZUPPFBiH) - vidi Bolan¢a — Barun, op. cit., str. 70. Plovni put
se odrZava i obeleZava u skladu sa propisanim rezimima plovidbe odnosno kategorijama plovnog puta
(¢l. 18., st. 1. ZUPRS). Plovni put se odrzava i obiljeZava u skladu sa propisanim reZimima plovidbe
odnosno kategorijama plovnog puta (¢l. 16., st. 1. ZUPBDBiH).

4 Medudrzavna komisija iz ¢lanka 31. ovog Ugovora odredit ¢e klasu plovnosti plovnog puta na

osnovu medunarodno priznatih standarda (¢l. 24., st. 3.).

4 Ugovorne stranke se obvezuju osigurati financijska sredstva za obavljanje radova odrZavanja i
obiljezavanja iz stavka 1. ovog ¢lanka (¢l. 24, st. 2.).

4 Ugovorne stranke su duzne viSegodi$nje i godiSnje planove iz stavka 1. ovog ¢lanka usuglasiti prije
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ljat ¢e ih ovlastene pravne osobe (Cl. 25., st. 3.).* Materijal, ostala potro$na
sredstva, strojevi i1 ostala sredstva rada koja su namijenjena za obiljezavanje i
odrzavanje plovnog puta, a koja se s drzavnog podrucja jedne ugovorne stranke
prenose na drzavno podrucje druge ugovorne stranke oslobodena su svih uvo-
znih 1 izvoznih pristojbi i ne podlijezu uvoznim ni izvoznim ogranicenjima (¢l.
26.).% Ugovorne stranke uzajamno osiguravaju olakSani carinski postupak za
prijenos gradevinskog materijala, potro$nih sredstava, strojeva i ostalih sredsta-
va rada koji su oslobodeni carine (Cl. 28.).

d) Medudrzavna komisija

Za pracenje provedbe i primjenu odredaba ovog Ugovora osniva se Me-
dudrzavna komisija koju ¢ine predstavnici imenovani od ugovornih stranaka
(Cl. 31.). Ta ¢e komisija donijeti u roku od 60 dana od dana potpisivanja
ovog Ugovora Pravilnik o obiljeZavanju plovnog puta*’ i Pravilnik o
odrzavanju plovnog puta® (¢l. 30.).* Osim uskladivanja prijedloga planova
iz ¢l. 25. (vidi supra 2 c), u nadleZnost komisije spada pracenje statistike
prijevoza brodovima, rjeSavanje spornih pitanja proizaslih iz primjene ovog
Ugovora, kao 1 obavljanje drugih poslova koji proizlaze iz tog akta (¢l. 32.).

donosenja (Cl. 25., st. 2.).

* To su Agencije za vodne putove (¢l. 112., st. 2. ZPLUV), gospodarsko drustvo (¢l. 11. ZUPPFBiH),
ovlas¢eno pravno ili fizicko lice koje ispunjava propisane uslove (Cl. 18., st. 2. ZUPRS), ovlasteno
pravno ili fizicko lice koje ispunjava propisane uslove (¢l. 16., st. 2. ZUPBDBiH).

4 Sredstva iz ¢lanka 26. ovog Ugovora mogu se uvoziti i izvoziti uz uvjet da se to prijavi tijelima
nadleznim za carinske poslove zbog provjere, te da se gradevinski materijal, ostala potrosna sredstva
koja se nece iskoristiti za obiljezavanje i odrzavanje plovnog puta vrate u roku koji ¢e odrediti tijelo
nadlezno za carinske poslove. Postupci i rokovi za prijavu odredit ¢e se u Pravilnicima iz ¢lanka 30.
ovog Ugovora (¢l. 27., st. 1.). Za sredstva koja se do odredenog roka ne vrate potrebno je obracunati i
naplatiti odgovarajuce pristojbe (¢l. 27., st. 2.). Sredstva koja su zbog potpunog iskoristenja i dotrajalosti
neupotrebljiva, te se iz tog razloga ne vracaju, oslobodena su carine (¢l. 27., st. 3.).

4 Na prvoj sjednici Medudrzavne komisije ugovorne stranke ¢e razmijeniti: a) podatke o tijelima
nadleznim za nadzor drzavne granice, b) podatke o tijelima nadleznim za sigurnost plovidbe, c) podatke
o tijelima nadleznim za obiljezavanje i odrzavanje plovnih putova, d) podatke o pravnim osobama
ovlastenim za obiljezavanje i odrzavanje plovnih putova, ) podatke o utvrdenim grani¢nim prijelazima
za obavljanje grani¢ne kontrole na rijekama, f) pozicije mjesta za sidrenje, stajanje i no¢enje iz ¢lanka 9.,
g) primjerke isprava iz ovog Ugovora, h) opise oznaka javnih brodova, i) podatke o lukama otvorenim
za medunarodni promet (Cl. 38.).

47 Njime Ce se utvrditi nacin i dionice obiljezavanja, nacin placanja troSkova obiljeZavanja, planiranje
programa obiljezavanja, kontrola izvrSenja programa obiljezavanja i sl.

*# On ¢e sadrzavati troskove, podjelu troSkova te nacin pla¢anja radova odrzavanja i sl.

4 Ti su pravilnici vazni, jer plovila jedne ugovorne stranke koja se upotrebljavaju prilikom radova
obiljezavanja i odrzavanja mogu boraviti i obavljati radove na drzavnom podrucju druge ugovorne
stranke na osnovu odredaba tih pravilnika (¢l. 29.).
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Medudrzavna komisija sastaje se po potrebi, a najmanje jedanput godiSnje,
a sjednice se odrzavaju naizmjeni¢no na drzavnom podruc¢ju ugovornih
stranaka (¢l. 33.).%°

d) Prijelazne i zavrSne odredbe

Ugovorne stranke razmjenjivat ¢e informacije o promjenama pravnih,
gospodarskih, tehnickih i drugih uvjeta provodenja plovidbe, obiljezavanja
1 odrzavanja plovnih putova, prijema 1 opskrbe brodova, te boravka
¢lanova posade na svojim unutarnjim plovnim putovima i lukama (¢l. 36.).
Sukladno potrebama sigurnosti plovidbe na unutarnjim plovnim putovima, a
uvazavajuci, medunarodno priznate standarde, ugovorne stranke se obvezuju
da ¢e svakodnevno medusobno razmjenjivati hidroloske i meteoroloske
informacije (¢l. 37.).

3. ZAKLJUCAK

Dana 20. veljace (februara) 2004. god. u Zagrebu je sklopljen Ugo-
vor izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vijeca Ministara Bosne i Hercegovi-
ne o plovidbi plovnim putovima unutarnjih voda i njihovom obiljezavanju i
odrzavanju. Ugovor se privremeno primjenjivao od dana potpisivanja, a nje-
govim ratificiranjem 1 stupanjem na snagu, postao je dio unutarnjeg pravnog
poretka Bosne 1 Herecegovine 1 Republike Hrvatske. Ugovorom se ureduju
odnosi ugovornih stranaka vezani uz plovidbu plovnim putovima rijeka Save,
Kupe, Une, Vrbasa, Bosne, Dunava i1 Drave u granicama njihove plovnosti i
obiljeZzavanje i odrzavanje plovnih putova rijeke Save 1 Une u utvrdenoj kla-
si. Ugovorom se omogucilo uspostavljanje aktivnosti oko provedbe projekta
uredenja dijela plovnog puta na rijeci Savi na granicnom podrucju Republike
Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom®! u svrhu osiguranja sigurnosti plovid-
be 1 zastite okoliSa. Ugovorne strane su zeljele unaprijediti medunarodni 1
medudrzavni promet na unutarnjim (unutrasnjim) plovnim putovima, u cilju
stvaranja uvjeta, na nacelu jednakosti 1 uzajamnosti, za nesmetanu plovidbu,
obiljezavanje i odrZavanje 1 prijevoz osoba i stvari na tim plovnim putovima.

30 Medudrzavna komisija donosi odluke konsenzusom. (¢l. 34., st. 1.). Ako Medudrzavna komisija ne
postigne konsenzus, tada ¢e se na zahtjev jedne od ugovornih stranaka, predstavnici nadleznih tijela
ugovornih stranaka sastati radi konzultacija u roku od ¢etrdeset pet dana od dana podnoSenja zahtjeva
(Cl. 34., st. 2.).

51 Od grani¢ne tocke sa Republikom Srbijom (od Radinovca) pa do Jasenovca i na rijeci Uni od
Jasenovca do 15 km.

109



Ugovor izmedu vlade Republike Hrvatske i vijeca ministara Bosne i Hercegovine o plovidbi ...

Suradnja u djelatnosti unutarnje plovidbe u skladu je sa nacionalnim pravom
ugovornih stranaka (Zakonom o plovidbi i lukama unutarnjih voda Republike
Hrvatske 2007., Zakonom o unutarnjoj i pomorskoj plovidbi Federacije Bo-
sne i Hercegovine 2005., Zakonom o unutrasnjoj plovidbi Republike Srpske
2001. 1 Zakonom o unutrasnjoj plovidbi u Brcko distriktu Bosne i Hercego-
vine 2008.), a ta je suradnja preduvjet za unapredenje trgovinskih odnosa,
povoljniji pristup trzistu i medusobnu zastitu gospodarskih odnosa.

9.
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THE CONTRACT BETWEEN THE GOVERNMENT OF REPUBLIC
OF CROATIA AND THE COUNCIL OF MINISTERS OF BOSNIA
AND HERZEGOVINA ABOUT NAVIGATION ON INTERNAL
WATERWAYS AND ITS MARKING AND MAINTENANCE (2004)

Summary: In this paper the author describes in detail the elementary
significance of Contract between the Government of Republic of Croatia and
the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina about navigation on
internal waterways and its marking and maintenance (2004). He compares
contract with relevant law acts in Republic of Croatia (Navigation and Ports
in Internal Waters Act 2007) and in Bosnia and Herzegovina (Inland and
Maritime Navigation Act of Federation of Bosnia and Herzegovina 2005, In-
land Navigation Act of Republic of Srpska 2001 and Inland Navigation Act of
District Brcko of Bosnia and Herzegovina 2008).

Key words: Croatia, Bosnia and Herzegovina, contract, navigation on
internal waterways
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OpUCUHAIHU HAYYHU Y]IAHAK

RJESAVANJE SPOROVA U INSTITUCIONALNIM I
NORMATIVNIM OKVIRIMA WTO

Doc. Dr Genc Trnavcei*

Apstrakt: Procedura rjesavanja sporova predstavlja centralnu ustanovu
od koje zavisi efikasnost primjene svih ostalih materijalnih normi sadrzanih u
brojnim sporazumima WTO. Nije tesko zakljuciti da je pravni poredak WTO
veoma obiman, razuden i sofisticiran. Normativni sistem WTO zasnovan je na
sporazumima koji imaju karakter opcih pravnih akata koji, otuda, sadrze odre-
dena opca prava i obaveze za clanice WTO. Prirodno je stoga da, prilikom
realizacije navedenih prava i obaveza, veoma cCesto nastaju sporovi. U institu-
cionalnim i normativnim okvirima WTO stvorena je procedura za rjeSavanje
sporova koja je u sebi sublimirala visedecenijski proturjecan razvoj sistema
za rjesavanje sporova u okvirima GATT-a iz °47. Navedeni razvoj kretao se od
pragmaticno koncipirane procedure pregovaranja o postojanju, sadrzaju i pri-
rodi spornih prava i obaveza ugovornih strana, do veoma razradenog sudskog
postupka, koji sprovode nadlezni (sudski) organi — paneli sa ovilastenjima da,
primjenjujuci norme WTO, donose obvezujuce odluke za clanice u sporu.

Prije izlaganja sadrzaja i strukture pravila, koja reguliraju proceduru
za rjesavanje sporova, pokusat ¢emo istraziti konceptualnu tenziju u odnosu
izmedu legalistickog — sudskog, odnosno na pravilima zasnovanog postupka
rjesavanja sporova (adjudicative approach), s jedne, i pragmatickog — prego-
varackog, odnosno na pregovarackoj moci zasnovanog pristupa (negotiation
oriented approach) rjesavanju sporova medu clanicama WTO, s druge stra-
ne, kao i referentne prednosti i mane navedenih modela rjesavanja sporova’.

Kljucne rijeci: rjesavanje sporova, konsultacije, pregovaranje, parni-
cenje, GATT, STO

" Pravni fakultet Univerzitet u Bihacu, ad hoc sudija za ljudska prava u Strazburu

1 Vidjeti o tome u: Pierre Pescatore, William J. Davey & Andrew F. Lowenfeld, Handbook of
GATT Dispute Settlement, 1991, prema profesoru Barcelu, GATT Law and Legal Problems,
Library of the Central Europe University, Budapest, June 1995, str. 327-370.
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PARNICENJE ILI PREGOVARANJE

Fundamentalni problem, koji je od samog pocetka opterec¢ivao koncipi-
ranje 1 strukturiranje sistema za rjeSavanje sporova GATT-a, manifestirao se
u nedoumici da li sistem treba biti primarno koncipiran kao sudski (parni¢ni)
sistem nadlezan za rjeSavanje sporova ili kao sistem nadlezan za posredova-
nje (medijaciju) medu stranama u sporu.

Ukoliko bi posredovanje bilo primarni princip, procedura za rjeSavanje
sporova bi morala biti koncipirana tako da podstice ¢lanice da, uz njihovu
suglasnost, zapo¢nu pregovore u pravcu rjesavanja spora. Ukoliko bi, pak,
bio usvojen princip presudenja (parnic¢enja), sistem bi morao biti strukturiran
tako da sadrzi proceduralne norme na osnovi kojih bi se utvrdilo relevantno
¢injeni¢no stanje da bi se na takvo ¢injenicno stanje primijenilo odgovarajuce
materijalno pravo WTO. Takoder, usvajanje parnicnog modela podrazumije-
va 1 ustanovljavanje odgovaraju¢ih mehanizama za primjenu odluka kojima
je spor rijeSen. U historiji GATT-a sistem za rjeSavanje sporova je postepeno
evoluirao od procedure zasnovane na koncepciji pregovaranja i posrednistva
do procedure zasnovane na principu parnicenja i presudenja’.

Vazno je napomenuti da pravna teorija nije jedinstvena po pitanju po-
desnosti principa parni¢enja kao proceduralnog principa za primjenu pravnih
normi WTO 1 zastitu prava i obaveza ¢lanica koja proizlaze iz njenih propisa’.
Nerijetka su miSljenja da prenaglasavanje principa parni¢enja u proceduri za
rjeSavanje sporova moze uzrokovati neopravdan porast broja sporova medu
¢lanicama. Nesporno je da ustanova parnicenja po prirodi stvari ne iskljucuje
mogucnost pregovaranja i poravnanja medu parni¢nim strankama. Medutim,
prema navedenim shvacanjima, samo postojanje mogucnosti realiziranja prava
pokretanjem spora moze nagnati ¢lanice da odustanu od napora da spor rijese
pregovorima, u usporedbi sa sistemom u kome su pregovori jedina alternativa.
Otuda, kriti¢ari modela parni¢enja su misljenja da bi porast broja sporova za-
trovao atmosferu medu ¢lanicama WTO?, na Stetu svih €lanica, Sto bi, u krajnjoj
instanci, moglo dovesti do njenog kolapsa. Kao posebno negativna osobina si-
stema parnicenja navodi se moguénost zapocinjanja pogresnih slucajeva.

Suprotno navedenim shvacanjima, pobornici sistema parnicenja isticu
da ¢e njegova primjena doprinijeti viSem nivou postovanja pravnih normi

2 Vidjeti u: K. W. Dam, The GATT Law and International Economic Organization, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1970, str. 351-373.

3 Vidjeti o tome u: William J. Davey, Dispute Settlement in GATT, Fordham Intl. L.J. 51, 1987, str. 67-78.
4 Ibidem, str. 329.
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GATT-a i WTO i zahvaljujuéi visem stupanju liberalizacije medunarodne tr-
govine 1 njenom povecanju, kao posljedici postovanja normi WTO, koristiti
svim ¢lanicama.

Opravdanost argumenta trovanja atmosfere

Kfritiari modela parni¢enja smatraju da njegovo promoviranje doprino-
si sukobu i razdoru medu ¢lanicama WTO. Naime, oni smatraju da je po prirodi
stvari najpodesnije da sporovi u multilateralnom trgovinskom sistemu budu rje-
Savani putem kompromisa, na bazi pregovora. U prilog navedenom shvacanju,
kao argument navodi se da ¢ak i u slucajevima kada panel usvoji obvezujucu
odluku, donosenje same odluke nije garancija da ¢e spor biti rijeSen, buduci da
¢lanica koja je izgubila spor ne moze efikasno biti prinudena da prestane sa pro-
tupravnim ponasanjem. Stoga su pregovori najlaksi nacin da se takva Clanica
privoli da se povinuje normama WTO.

Takoder, budu¢i da su diplomatski kontakti od vitalnog znacaja za funk-
cioniranje trgovinskog sistema WTO, kriti¢ari modela parni¢enja su misljenja
da je legalisticki pristup rjeSavanju sporova kontraproduktivan, s obzirom na to
da on u tom smislu truje atmosferu (poisons the atmosphere®) medu ¢lanicama
WTO. Stovise, ukupni ekonomski odnosi medu ¢lanicama u sporu se mogu
pogorsati u sluajevima kada se neprijateljski odnosi iz jednog spora preliju u
ostale oblasti ekonomske suradnje.

Cini se da opravdanost navedenih argumenata zavisi od okolnosti koliko
se u praksi Cesto koristi sudska procedura za rjeSavanje sporova. Ukoliko se
ona koristi rijetko i pri tome mali broj ¢lanica gubi sporove, samo iniciranje
procedure bi imalo izazivacki i otuda negativan psiholoski efekt na protivnu
stranu, buduc¢i da bi gubitak spora u javnosti gromoglasnije odjeknuo. Ukoliko
bi, medutim, pribjegavanje proceduri za rjeSavanje sporova od strane ¢lanica
bilo masovnije i, otuda, navedene ¢lanice se u vlastitim sporovima nalazile u ra-
zli¢itim procesnim ulogama, odnosno na kraju procedure bile u oba svojstva—u
svojstvu pobjednika i u svojstvu gubitnika, argument zatrovanosti atmosfere bi
izgubio na osnovanosti i uvjerljivosti. Naprotiv, u okolnostima kada su sporovi
dio svakodnevnice medu brojnim ¢lanstvom WTO, procedura rjeSavanja spo-
rova koncipirana na parnicnom modelu dozivljavala bi se kao uobi¢ajen nacin
reguliranja odnosa u multilateralnom trgovinskom sistemu.

Kfriticari modela parnicenja dalje navode da posebno negativan efekt ima
publicitet u proceduri za rjesavanje sporova. Naime, publicitet moze, putem jav-
nog etiketiranja, odnosno stavljanja na stup srama tuzene strane, imati negativan

3 Ibidem.
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uc¢inak na njeno ponasanje time Sto ¢e je potaci da pruzi tvrdi otpor izmjeni svog
protupravnog ponasanja®, buduci da je prirodno da u sporovima sa velikim pu-
blicitetom svaka strana nekonstruktivno teZi da izade kao pobjednica. Navedeni
argument se ¢ini prilicno neuvjerljivim, jer je opéepoznato da se vecina trgovin-
skih sporova i pregovora odvija pod budnim okom javnosti, a, u krajnjoj liniji,
iskustvo sugerira da je uobicajeno da ¢ak i nakon tajnih pregovora, nezadovoljna
pregovaracka strana obznanjuje odgovornost druge strane za neuspjeh pregovora.

Sljedeci argument, koji kriti¢ari modela parni¢enja navode, jeste tvrdnja da
¢e podnosenje inicijalne tuzbe nagnati tuzenu stranu da podnese protutuzbu pro-
tiv tuzioca povodom drugih spornih situacija, koje bi, inace, mogle biti rijeSene
pregovorima. To bi moglo uzrokovati porast broja sporova, ¢ime bi se nepotrebno
opteretio sistem rjeSavanja sporova. Navedeni argument €ini se neopravdanim iz
razloga §to efekt povecanja broja sporova karakterizira i sistem baziran na pre-
govorima. Samo rjeSavanje vise sporova u paketu ne mora imati negativan efekt.
Naprotiv, sporovi koji se veoma tesko mogu rijesiti izolirano, mogu biti preva-
zideni kao dio jednog Sireg kompromisa. Takoder, povecani broj sporova moze
doprinijeti ve¢em stupnju poStovanja normativnog poretka WTO.

Generalno promatrano, utisak je da je argument trovanja atmosfere neu-
vjerljiv. Naprotiv, mnogo viSe argumenata govore u prilog tvrdnji da parni¢ni
model doprinosi poboljSanju atmosfere medu ¢lanicama WTO. Insistiranje na
pregovorima omogucilo bi odredenim zemljama da iskoriste svoju mo¢’ na Ste-
tu manje razvijenih zemlja, Sto bi bilo u neskladu sa fundamentalnim zahtjevom
vladavine prava u medunarodnim trgovinskim odnosima, odnosno postovanja
pravnog poretka WTO. Primjena op¢ih pravnih propisa nikog ne favorizira,
dok pregovori o sporovima imaju tendenciju favoriziranja strana koje nastupaju
sa jacih pregovarackih pozicija. Otuda nije ¢udno §to su, u historiji GATT-a,
zemlje u razvoju bile najve¢i pobornici parni¢nog (legalistickog) modela, Sto
je jos jedan argumentum a fortiori u prilog tvrdnji da parni¢ni model doprinosi
poboljsanju atmosfere medu ¢lanicama WTO.

Opravdanost argumenta pogresni sluc¢ajevi®

Sljedeci prigovor, koji se stavlja na teret legalistickom pristupu, jeste
postojanje realne moguénosti zapoc¢injanja i rjeSavanja tzv. pogresnih sluca-
Jjeva, ¢ije bi samo razmatranje moglo podriti trgovinski sistem WTO. Same

¢ Ibidem.

7 Vidjeti o tome u: John H. Jackson, The World Trading System, Massachusetts Institute of Technology,
Boston, 1989, str. 85-88.

8 Ibidem.
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odluke, donijete povodom rjesavanja navedenih slu¢ajeva, bile bi kontrapro-
duktivne. U prilog navedenoj tvrdnji navode se slucajevi u kojima odredena
¢lanica krsi propise WTO iz neotklonjivih razloga, u koje se naj¢es¢e ubrajaju
domacdi protekcionisticki pritisci koje vlade takvih ¢lanica ne mogu ignorirati.

Navedeni argument je u formalnopravnom smislu neosnovan, jer nije
u skladu sa jednim od najosnovnijih principa na kojima pociva trgovinski
sistem WTO — principom balansa uzajamnih pogodnosti i koristi medu ¢la-
nicama WTO. Takoder, nista ne sprecava Clanicu, koja se nade u navedenim
okolnostima, da se pozove na ustanovu klauzule opozivosti (Escape clause
Negotiation) na osnovi ¢lana XIX GATT-a’ ili na druge ustanove na osnovi
kojih moze izbjeci ispunjenje odgovarajucih obaveza'’.

Mada u nekim situacijama kaznjavanje ¢lanice, koja nije mogla izbjeci
kr§enje normi WTO, moze biti neopravdano, Cini se, ipak, da je propisivanje
opce prijetnje primjenom sankcija usljed krSenja trgovinskih normi neophod-
no, jer se time poveéava vjerojatnost i stupanj njihovog postovanja. Stovise,
suoCavanje sa prijetnjom primjene retorzivnih mjera moze pomoc¢i vladi ¢la-
nice koja kr$i norme da suzbije domace pritiske argumentom da ¢e doma-
¢e protekcionisticke mjere naic¢i na osudu u institucijama WTO i vjerojatno
uzrokovati retorzivne mjere oStecenih Clanica. Dakle, poenta je u tome da je
u nekim slucajevima krsenje normi WTO neizbjezno. Medutim, opravdano je
oc¢ekivati da ¢e clanice u ve¢oj mjeri postovati pravni poredak WTO, ukoliko
je institucionalizirana procedura u kojoj se navedena krSenja konstatiraju i
sankcioniraju.

Kao drugi primjer kontraproduktivnog vodenja sporova navodi se si-
tuacija u kojoj panel mora donijeti odluku o pitanju o ¢ijem rjeSavanju nije
postignut konsenzus u WTO. Stoga je u navedenim sluc¢ajevima malo vjero-
vatno da ¢e se obje strane u sporu suglasiti sa odlukom panela i povinovati
joj se. Tako se mora priznati da je navedeni argument donekle osnovan, ne
moze se osporiti ¢injenica da su se paneli GATT-a u svojoj historiji mnogo
puta nalazili u takvim tesko¢ama i da su ih, u manjoj ili ve¢oj mjeri, uspjesno
prevazilazili''. Uistinu, procedura za rjeSavanje sporova se ¢ini kao dobro
sredstvo, sigurnosni ventil za ispustanje negativnih tenzija u WTO nastalih
povodom spornih pitanja i kao pogodan mehanizam za rjeSavanje ozbiljnih

° Ibidem.
10 Thidem.

11 Kao primjer nadilaZenja sporova mogu se navesti brojni sporovi u domenu trgovine poljoprivrednim
proizvodima izmedu SAD i EEZ (sada EU), kao i poznata tuzba podnijeta od strane Urugvaja protiv
razvijenih zemalja, o kojoj ¢e vise rijeci biti malo kasnije.
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sporova, koji u sistemu baziranom isklju¢ivo na pregovorima ne bi bili ¢ak ni
ozbiljno razmatrani. Cini se da je najbolji mehanizam prevazilazenja spornih
pitanja oko kojih se teSko postize konsenzus, da nezadovoljne ¢lanice pose-
gnu za institutom interpretacije pravila WTO, koji po svojoj prirodi ne spada
u institute rjeSavanja sporova, ve¢ u institute kreacije normativnog poretka.

Prednosti i mane modela parni¢enja u odnosu na pregovaracki model

Najsnazniji argument u prilog usvajanja parni¢nog modela manifesti-
ra se u ¢injenici da on u znatnijoj mjeri promovira posStovanje pravila WTO
u usporedbi sa modelom baziranom na pregovorima. Naime, parnicni model
obeshrabruje krSenje trgovinskih pravila iz prostog razloga Sto su ¢lanice svje-
sne pravnih posljedica takvog ponaSanja, te se moZe re¢i da navedeni model
u znatnoj mjeri proizvodi u¢inak generalne prevencije. Veoma je vjerojatno
da ¢e se u legalisticCkom sistemu cijena krSenja trgovinskih pravila oc€itovati
u vidu retorzivnih mjera kojima se mogu ponistiti koristi koje proizlaze iz
inicijalnog krSenja normi. Takoder, ¢lanica koja kr$i norme mora se suociti
sa mogucnos¢u da bude javno oglasena krivom za narusavanje trgovinskog
sistema WTO, §to moze predstavljati znaCajnu cijenu za takvu ¢lanicu u bu-
du¢im trgovinskim pregovorima usmjerenim ka liberalizaciji medunarodne
trgovine. Iz navedenih razloga, ¢lanice ¢e oklijevati da krSe pravila WTO u
usporedbi sa sistemom baziranom na pregovorima u kome jedina cijena za
krSenje moze biti neprijatna razmjena diplomatskih nota, S$to je beznacajno u
usporedbi sa domacim politickim (izbornim) 1 u sustini iracionalnim koristi-
ma zadobivenim promoviranjem protekcionisticke politike.

Takoder, porast broja sporova 1 odluka panela doprinijet ¢e vecem
stupnju poStovanja normi WTO iz prostog razloga §to se u praksi pokazalo da
se navedene odluke, po pravilu, sprovode (izvrSavaju), ako ne odmah, a ono
nakon proteka odredenog vremenskog perioda'2. Cak i u slu¢ajevima kada
strana, koja je izgubila spor, odbije da se povinuje odluci panela, sama odluka
ima znacajan efekt na pregovaracke pozicije strana u sporu. U krajnjoj liniji,
Clanica, koja je izgubila spor, pretrpjet ¢e poraz na politicCkom 1 moralnom
planu i najvjerovatnije ¢e se suociti sa retorzivnim mjerama koje najcesce po-
gadaju druge oblasti njene vanjskotrgovinske razmjene. Otuda je neizbjezan
zaklju€ak da ¢e porast broja odluka panela, koncipiranih na parnicnom mode-
lu, povisiti nivo poStovanja normativnog poretka WTO 1 time osnaziti osjecaj
pravne sigurnosti u medunarodnim trgovinskim odnosima, Sto ¢e generalno

12 Vidjeti o tome u: William J. Davey, citirano djelo, str. 332-333.
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imati veoma pozitivan utjecaj na dalju liberalizaciju medunarodne trgovine'’.
Ipak, ne treba idealizirati parni¢ni model rjeSavanja sporova onako
kako je primijenjen u institucionalnim okvirima WTO. Kao §to ¢emo to vi-
djeti malo kasnije, sistem rjesavanja sporova WTO pati od odredenih funda-
mentalnih proturjecnosti. Postavlja se pitanje: Sto ako politicki i ekonomski
najmoc¢nije Clanice odbiju da primijene odluke panela? Jedna od nezeljenih
konzekvenci bi mogla biti o¢igledan neuspjeh i gubitak kredibiliteta WTO
kao institucije sposobne da regulira medunarodne trgovinske odnose'*. Jedan
od glavnih razloga za postojanje ovakve bojazni jeste ponaSanje odredenih
ekonomski razvijenih zemalja, prije svih SAD, koje su, tokom kasnih ’80-
ih 1 poCetkom ’90-ih godina, koristile svoj utjecaj da prolongiraju i u nekim
situacijama blokiraju usvajanje izvjestaja panela od strane Savjeta GATT-a i
drugih tada nadleznih organa (Komiteta nadleznih za primjenu odgovaraju-
¢eg Koda), kao i da ne izvrSe odredeni broj usvojenih izvjestaja panela.
Procedura za rjesavanje sporova u normativnim okvirima WTO za-
snovana je na legalistiCkom principu. Navedeni princip, medutim, ne otkla-
nja mogucnost pregovaranja i poravnanja prije pokretanja i tokom procedure
za rjeSavanje sporova. Dakle, strankama nije ostavljena samo moguénost da
slobodno odluc¢uju o tome da li ée pokretati proceduru za rjeSavanje sporova
u slucajevima kada im je povrijedeno neko pravo zasnovano na sporazumu,
ve¢ i mogucnost da, u skladu sa nacelom dispozicije'®, samostalno raspolazu
predmetom spora i tim povodom zakljucuju sporazume i poravnanja.
Vazno je ista¢i da pregovori i poravnanja medu strankama u sporu,
ipak, nisu u potpunosti slobodni, jer njihovi rezultati moraju biti u sugla-

130 znacajnim prednostima na pravilima zasnovanog pristupa rjeSavanju sporova je svojevremeno
bivsi generalni direktor GATT-a, Arthur Dunkel, rekao:

“Obaveze u domenu medunarodne ekonomske politike, u formi dogovorenih pravila, imaju duboko
djelovanje na domacem planu ... One su element koji osigurava najvecu moguéu koordinaciju i
uzajamnu kompatibilnost ¢isto domacih ekonomskih politika. One formiraju osnovu na kojoj vlade
mogu arbitrirati i osigurati pravican i efikasan balans medu razli¢itim domac¢im interesima: proizvodaci
vs. potrosaca, izvoznicke industrije vs. domacih konkurentnih industrija.” (Vidjeti o tome u: GATT/1312,
5. mart 1982).

4 Profesor Hudec, jedan od najpriznatijih poznavalaca materije rjeSavanja sporova u medunarodnom
pravu, izrazio je bojazan da reforme procedure, postignute u Urugvajskoj rundi trgovinskih pregovora,
mogu biti “gore od najgorih svjetova”. On navodi: “(Reforme) ¢e ojacati autoritet GATT-a, ali ako
najveée zemlje GATT-a nisu spremne da promijene svoje ponasanje, jaci zahtjevi ¢e samo proizvesti
vidljivije i dramati¢nije pravne neuspjehe. Ako se to desi, kredibilitet pravnih obaveza zasnovanih na
GATT-u skoro ¢e zasigurno potonuti”. (Vidjeti o tome u: Robert E. Hudec, Enforsing International
Trade Law: The Evolution of the Modern Legal System, 1993, str. 364; prema profesoru Barcelu,
citirano djelo, 336-338).

15 O nacelu dispozicije vidjeti u djelu: prof. dr Borivoje Pozni¢, Gradansko procesno pravo, Savremena
administrcija, Beograd, 1991, str. 117-118.
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snosti sa pravilima WTOQ'S. Stoga su legalistickim principom, odnosno za-
htjevom postovanja normativnog poretka WTO, uspostavljeni mjera i granice
slobodnom raspolaganju stranaka u sporu.

RAZVOJ PROCEDURE ZA RJESAVANJE SPOROVA
U OKVIRIMA GATT-a IZ °47.

Op¢i sporazum o carinama i trgovini iz 1947. sam po sebi nije sadrza-
vao razraden sistem pravila posvecenih proceduri za rjeSavanje sporova, izu-
zev malog broja odredaba sadrzanih u ¢lanu XXIII. Ugovorne strane GATT-a
bile su prinudene da improviziraju i razviju proceduru u viSedecenijskoj prak-
si koja je slijedila. U prvim decenijima funkcioniranja GATT-a, ugovorne
strane su rjeSavale sporove na redovnim zasjedanjima. U nekim slucajevima
formirane su radne grupe za rjeSavanje sporova, koje su bile sacinjene od
predstavnika svih ugovornih strana.

Tokom 50-ih godina, zahvaljuju¢i velikom utjecaju tadasSnjeg gene-
ralnog direktora Erika Vindama-Vajta, zapoceta je praksa formiranja panela
nadleznih za rjeSavanje sporova. Paneli su bili sastavljeni od pojedinaca, koji
su djelali u licnom svojstvu, a ne kao predstavnici svojih zemalja. U tome
se manifestirala teznja u ranoj GATT-ovoj historiji ka promoviranju modela
presudivanja u sporovima od strane nezavisnog i nepristranog organa, tj. pre-
vazilazenju modela rjeSavanja sporova pregovorima od strane predstavnika
zemalja u sporu. Clanovi panela (po pravilu trojica) su, pak, birani iz reda
(neutralnih) predstavnika ugovornih strana u GATT-u. U posljednje vrijeme,
sve je CeS¢e angaziranje stru¢njaka van institucija GATT-a, u koje najcesce
spadaju profesori univerziteta i penzionirani zvani¢nici WTO.

Od samog pocetka ustanovljen je specijalan organ, savjet GATT-a
nadlezan za nadzor nad primjenom pravila o rjeSavanju sporova. Procedura,
profilirana u viSedecenijskoj praksi panela GATT-a, po prvi put je kodificira-
na usvajanjem posebnog Dogovora iz 1979, kao jednog od rezultata Tokijske
runde trgovinskih pregovora'’. PoboljSanja su vrSena kasnijim usvajanjem

16 Clanom 3, stav 5 Dogovora o pravilima i procedurama rjesavanja sporova propisano je u tom smislu
sljedece: “Sva rjesenja slucajeva, koji su formalno pokrenuti prema odredbama o konsultacijama i
rjeSavanju sporova iz obuhvaéenih sporazuma, ukljucujuéi i arbitrazne odluke, bi¢e u suglasnosti sa
tim sporazumima i nece poniStavati i umanjivati koristi bilo kojih ¢lanica iz tih sporazuma, niti ¢e
onemogucavati ostvarivanje bilo kog cilja iz tih sporazuma.”

17 Dogovor u vezi sa notifikacijom, konsultacijom, rjeSavanjem sporova i nadzorom. (26" Supp. BISD
210, 1980).
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deklaracija tokom sredine 80-ih'®.

Dogovor o pravilima i procedurama za rjeSavanje sporova predstavlja
prvi u potpunosti integrirani i sveobuhvatni pravni dokument, koji sada obu-
hvata prethodno rascjepkanu materiju rjeSavanja sporova u domenu regulira-
nja medunarodne trgovine. Njegovim usvajanjem po prvi put je eksplicitno
propisana obaveza za ¢lanice da se podvrgnu primjeni pravila o rjeSavanju
sporova. Takoder, Dogovorom su po prvi put eksplicitno navedeni izvori ma-
terijalnog prava koji ¢e se primijeniti u proceduri za rjeSavanje sporova. To je
materijalno pravo sadrzano u: sporazumima, interpretacijama i dogovorima o
praksi (treaty obligations, interpretations and understandings of practices)".
Neka pravila, sadrzana u Dogovoru, stupila su na snagu jos 1989. godine,
nakon potpisivanja Prelazne odluke (Mid Term Decision) Ugovornih strana
GATT-a.

RJESAVANJE SPOROVA U TRGOVINSKOM SISTEMU WTO

Materija rjeSavanja sporova nije ekskluzivno regulirana odredbama
Dogovora o pravilima i procedurama za rjeSavanje sporova. Naprotiv, mogu
se izbrojiti 19 ¢lanova u GATT-u, ¢ije odredbe obavezuju ¢lanice da se kon-
sultiraju u odredenim okolnostima®. Navedene odredbe pokrivaju raznorod-
nu materiju, od carinske procjene vrijednosti do pregovora na osnovi klauzu-
le opozivosti. Takoder, u Opéem sporazumu su, u najmanje sedam clanova,
razasuta pravila o retorzivnim mjerama (kompenzatornim opozivima i sus-
penzijama koncesija). Stovise, ¢lan XXV GATT-a sadrzi, izmedu ostalog, i
odredbe koje omogucavaju opoziv obaveza zasnovanih na Sporazumu, $to
moze biti jedna od solucija za rjeSavanje sporova.

Ipak, centralne odredbe od znacaja za rjeSavanje sporova u normativ-
nom sistemu WTO sadrzane su u ¢lanu XXIIT GATT-a. One su sada dopunje-
ne odredbama spomenutog dogovora, s tim da se njegove odredbe obavezno
1 integralno primjenjuju za rjeSavanje ne samo sporova proizislih iz primje-
ne GATT-a, ve¢ i sporova proizislih iz primjene svih ostalih WTO sporazu-
ma, izuzev plurilateralnih. Vazno je napomenuti da je, tokom visedecenijske
historije GATT-a, mnogo sporova rijeseno bez formalnog pozivanja na odred-

'8 Ministarska deklaracija o procedurama za rjeSavanje sporova iz (1982. BISD 13 29" Supp., 1983).
Akcija o procedurama za rjeSavanje sporova (BISD 9, 315 Supp., 1985).

1 Vidjeti ¢lan 1 stav 1 Dogovora o pravilima i procedurama za rjeSavanje sporova.

2 Vidjeti: John H. Jackson, Jean-Victor Louis & Mitsuo Matsushita, Implementing the Tokyo Round,
1984, str. 187, prema profesoru Barcelu, citirano djelo, str. 338-339.
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be ¢lana XXIII?'. Interesantno je navesti podatak da broj sporova koji su rije-
Seni u okvirima GATT-a daleko prevazilazi broj sporova rjeSavanih u ostalim
medunarodnim javnim organizacijama globalnog karaktera.

DOGOVOR O PRAVILIMA I PROCEDURAMA
ZA RESAVANJE SPOROVA

Materija rjeSavanja sporova u normativnim okvirima WTO integralno
je regulirana Dogovorom o pravilima i procedurama za rjesavanje sporova (u
daljem tekstu: DSU). Clanom III Sporazuma o osnivanju WTO propisano je
da je jedna od njenih najosnovnijih funkcija primjena DSU, koji je sadrzan u
Aneksu 2 Sporazuma.

U samom DSU izric€ito se navodi da je procedura rjeSavanja sporova cen-
tralni element trgovinskog sistema WTO (i GATT-a). Ve¢ smo istakli da je u
pravila DSU ugradena visedecenijska praksa i iskustvo rjeSavanja sporova u
okvirima GATT-a iz ’47. Istovremeno, njegovim usvajanjem, izvrsene su odre-
dene fundamentalne normativne i institucionalne reforme prethodnog sistema.

U institucionalnoj strukturi WTO ustanovljen je specijalan Organ za
rjeSavanje sporova (Dispute Settlement Body — u daljem tekstu: DSB) nad-
lezan za primjenu odredaba DSU?*. U stvari, funkcije DSB-a de facto obav-
lja Generalni savjet WTO%, doduse u drugom formalnopravnom ruhu. DSB
primjenjuje pravila posveéena rjeSavanju sporova u domenu primjene svih
multilateralnih trgovinskih sporazuma WTO. Time je u potpunosti izvrSena
unifikacija pravne materije rjeSavanja sporova u WTO. Ipak, trgovinskim
sporazumima su nerijetko propisana posebna pravila prilagodena prirodi
materije koju reguliraju, tako da ona predstavljaju /ex specialis u odnosu na
pravila DSU?. Vazno je napomenuti da je ¢lanom 1, stav 2 DSU-a, ekspli-
citno propisana nadleznost predsjedavaju¢eg DSB-a da u sporu odluci koje
¢e se od posebnih pravila primijeniti u slucaju kolizije. Unifikacijom pravila

2l Prema profesoru Hudeku, samo 40% sporova u GATT-u (sada WTO) zavrSava se usvajanjem
izvjeStaja panela. On je nasao 139 validnih tuzbi, od kojih su ¢lanice tuziteljice dobile punu satisfakciju
u 60%, a djelomi¢nu u 29% slucajeva. Ukoliko su navedene procjene tocne, zakljucak je da uspjesnost
procedure rjeSavanja sporova iznosi 90%, ¢ime se moze pohvaliti veoma mali broj civiliziranih pravnih
sistema u svetu (Vidjeti: Robert E. Hudec, citirano djelo, str. 375-383).

22 Vidjeti ¢lan 2 DSU.

2 Generalni savjet, da podsjetimo, kao i veéinu ostalih organa, sacinjavaju sve ¢lanice WTO u skladu
sa nac¢elom plenarnosti.

2 Dodatak 2 DSU sadrzi listu specijalnih i dopunskih pravila posveéenih proceduri rjeSavanja sporova.
U njoj su, izmedu ostalih, navedena pravila sadrzana u pojedinim ¢lanovima Sporazuma o sanitarnim i
fitosanitarnim mjerama, Sporazuma o tekstilu i odje¢i, Sporazuma o tehnickim preprekama trgovini itd.
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o rjeSavanju sporova u okvirima WTO nacinjen je veliki pomak u odnosu sa
rascjepkani sistem stvoren nakon Tokijske runde trgovinskih pregovora. Prije
donosenja DSU, odredbe svakog tokijskog sporazuma sadrzavale su vlastitu
proceduru rjesavanja sporova pod nadzorom i primjenom posebnih za to usta-
novljenih organa.

Pravilima DSU-a procedura za rjeSavanje sporova je podijeljena u deset
faza, od kojih su neke fakultativne prirode. U prvoj fazi, ¢lanice u sporu mora-
ju pokusati da nesporazum prevazidu konsultacijama. Ukoliko se konsultaci-
je zavrse neuspjehom, ¢lanice mogu koristiti usluge mirenja (conciliation) ili
posredovanja (mediation). U slucaju da konsultacije (i fakultativno mirenje i
posredovanje) ne urode plodom, nezadovoljna strana moze tuzbom zahtijevati
da se ustanovi panel nadlezan da rijesi spor. U sljedecoj fazi moraju biti izabra-
ni ¢lanovi panela od strane DSB, a zatim mora biti definiran i predmet spora
(terms of reference). Nakon toga, panel saslusava stranke u sporu, izvodi ostale
dokaze 1 sacinjava izvjestaj. Izvjestaj panela se razmatra na zasjedanju DSB-a
(j. Generalnog savjeta) u proceduri koja podrazumijeva automatsko usvajanje,
osim ako konsenzusom nije odlu¢eno suprotno (tzv. negativni konsenzus — re-
verse consensus). Ukoliko je izvjestaj usvojen, nezadovoljna strana moze izja-
viti zalbu Stalnom Zalbenom organu (Standing Appellate Body), ¢iji se izvje-
Staj, takoder, mora usvojiti od strane DSB-a, izuzev ako ovaj ne odluci suprotno
negativnim konsenzusom. Pod uvjetom da su oba izvjestaja usvojena, prelazi se
u fazu nadzora primjene preporuka sadrzanih u izvjeStaju. U posljednjoj fazi,
ukoliko preporuke sadrzane u izvjestaju panela nisu primijenjene, postoji mo-
gucnost odobrenja retorzivnog opoziva koncesija. U sljede¢im odjeljcima bice
podrobnije istrazena svaka faza procedure za rjeSavanje sporova.

Konsultacije*

Moze se slobodno re¢i da sistem rjeSavanja sporova u normativnim okvi-
rima WTO lezi na dva ugaona kamena: konsultacijama i rjeSavanju sporova pred
panelima. Prije pokretanja procedure za rjeSavanje sporova u uzem smislu rijeci
(pred panelima), stranke imaju obavezu da poduzmu medusobne konsultacije 1
da pruze punu paznju uzajamnim zahtjevima i predstavkama?. Sve konsultacije
moraju biti notificirane DSB-u. Takoder, da podsjetimo, sva rjeSenja sporova, u
toku 1 nakon konsultacija, moraju biti u skladu sa normativnim poretkom WTO?.

» Vidjeti ¢lan 4 DSU-a.
26 Clan 4, stav 3.
7 Clan 3, stav 5.
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Obaveza Clanica u sporu da, prije provodenja procedure za rjeSavanje
sporova, nesporazum pokusaju da rijeSe pregovorima, odnosno konsultacija-
ma, sadrzana je i u ¢lanu XXIII GATT-a (Nullification or Impairment). Raison
d’etre navedenog instituta je davanje poticaja strankama da samostalno rijese
spor bez iniciranja procedure za rjeSavanje sporova u uzem smislu rijeci, koja
moze ishodovati reciprocnom suspenzijom koncesija, Sto predstavlja jedna-
ko negativnu pojavu za nesmetano odvijanje medunarodne trgovine, kao i
samo inicijalno opozivanje i kr§enje obaveza. Sam zahtjev, kojim se iniciraju
konsultacije, mora biti u pisanoj formi®®. Procedura konsultacija je povjerlji-
ve prirode”. Clanom 4 DSU-a je propisano da, ukoliko u roku od 60 dana
konsultacije ne urode plodom, stranka podnosilac tuzbe (complaining party)
moze zahtijevati uspostavljanje panela nadleznog da rijesi spor’.

Pruzanje dobrih usluga, mirenje, posredovanje®' i arbitraza®

Kao alternativan 1 fakultativan nacin rjeSavanja sporova, DSU-om su
predvidene odredbe posvecene dobrim uslugama, mirenju, posredovanju i arbi-
trazi. Navedeni instituti su na raspolaganju strankama u bilo kojoj fazi postup-
ka. Posebne ex officio nadleznosti su u domenu pruzanja dobrih usluga, mirenja
1 posredovanja povjerene generalnom direktoru WTO. On mora pruZiti sve po-
trebne usluge ¢lanicama da prevazidu nesporazume?. Pored navedenih, veoma
vazan institut je arbitraZa. Stranke mogu pribje¢i arbitrazi, umjesto pokretanja
spora pred panelom, uz obostranu i1 unaprijed danu suglasnost. Odredeni broj
odredaba, koje su posvecene proceduri pred panelima, posebno one posvecene
primjeni njihovih preporuka i odluka, kao i odredbe posvecene kompenzaciji
i suspenziji koncesija, analogno se primjenjuju u postupku pred arbitrazama*.
Odluke arbitraza moraju, takoder, biti u skladu sa WTO sporazumima.

Procedura za rjeSavanje sporova u uZem smislu rijeci

Sve do 1989. godine, u proceduru za rjeSavanje sporova u normativ-
nim okvirima GATT-a iz ’47, nije bilo eksplicitno ugradeno pravo na tuzbu®>.

2 Clan 4, stav 4.

» Ibidem, stav 6.

30 Clan 4, stav 7.

31 Clan 5.

32 Vidjeti ¢lan 25.

33 Clan 5, stav 6.

34 Clan 25, stav 4.

3 0O pravu na tuzbu, odnosno pravu na pravosude, vidjeti: prof. dr Borivoje Pozni¢, citirano djelo, str. 3, a
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Obavezi ustanovljenja panela korespondira pravo na tuzbu. Podnosenjem tuz-
be, nastaje obaveza za panel da odlucuje o predmetu spora, sa duznoscu da pri
tome, u svakom stadiju postupka, primjenjuje odgovarajucu procesnopravnu
ili materijalnopravnu normu WTO. Prije navedenih reformi, u praksi, uporne
¢lanice tuzioci su najcesce uspijevale da se izbore da tadasnji savjet GATT-a
imenuje panel, ali, po pravilu, tek nakon znac¢ajnog proteka vremena®. Cak
i nakon sprovedenih reformi, pitanje prava na tuzbu nije bilo na najjasniji
nacin razrijeSeno u teoriji i praksi.

Pravo na tuzbu, odnosno pravo da se ustanovi panel, sada je eksplicitno
propisano ¢lanom 6, stav 1 DSU-a. Dakle, ukoliko se konsultacijama spor ne
prevazide u spomenutom roku od 60 dana, nezadovoljna strana moze podnijeti
tuzbu, nakon koje se mora ustanoviti panel, osim ako se obrnutim (negativnim)
konsenzusom ne odluci suprotno. Negativni konsenzus ne podriva egzistenciju
1 realizaciju prava na tuzbu ¢lanice, odnosno pravo na uspostavljanje panela.
Naime, za postizanje (obrnutog — reverse) konsenzusa potrebno je da mu se i
sama Clanica podnosilac tuzbe prikloni, odnosno da mu se ne usprotivi.

Za uspostavljanje panela nadleznog da rijesi spor, DSU-om je propisana
procesna pretpostavka, koja se manifestira u zahtjevu da nezadovoljna ¢lanica
razmotri da li je tuzbeni zahtjev plodonosan (fruitful)*’. U teoriji i praksi jo$
nije iskristalizirano jedinstveno shvacanje $to se podrazumijeva pod navedenim
pojmom?. Cini se da izmedu procesnopravnog pojma prava medunarodne trgo-
vine (WTO) “plodonosan” i procesnopravnog pojma unutrasnjeg gradanskog
procesnog prava “pravni interes” postoji najpribliznija analogija. U oba slucaja
navedeni pojmovi oznacavaju procesne pretpostavke za postupanje po dekla-
ratornim tuzbama*®. Smisao navedenog zahtjeva jeste da se osigura pozitivno
rjesenje spora, a to je ono koje osigurava povlacenje mjera, koje nisu u skladu
sa obuhvacenim sporazumima, dok se primjena kompenzacionih mjera moze
odobriti samo ako su iscrpljena sva ostala sredstva za rjeSenje spora. Time se
obeshrabruje podnosenje deklaratornih tuzbenih zahtjeva, ¢ija bi najadekvat-
nija alternativa moglo biti pokretanje procedure za autoritativnu interpretaciju

uopcéeno o tome u: Mihailo Dika, Pravo na tuzbu, doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 1986.
3¢ Barcelo, citirano djelo, str. 341.

37 Clan 3, stav 7.

38 Asif Qureshi, citirano djelo, 101-102.

¥ Prof. dr Borivoje Pozni¢ je o pravnom interesu rekao sljedece: “Pokretanje pravosuda u cilju
zastite subjektivnog prava moze biti opravdano samo ako tuzilac ima pravni interes. Postojanje ovog
interesa ima znacaj jedne procesne pretpostavke. U Zakonu to nije propisano kao opéa norma, nego je
predvideno samo za tuzbu za utvrdenje” (Citirano djelo, str. 160—161).
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odredaba odgovaraju¢ih sporazuma. Stovise, pojam plodonosan obuhvata ne
samo zahtjev za pozitivnom akcijom, ve¢ i zahtjev da ona bude prihvatljiva za
strane u sporu i u skladu sa pravilima WTO. Propisivanjem zahtjeva “plodo-
nosnosti”, kao procesne pretpostavke, uistinu se na mala vrata uvodi primje-
na pragmati¢kog, odnosno diplomatskog pristupa rjeSavanju sporova, ali tako
da bude kompatibilna legalistickom modelu rjeSavanja sporova. Bez obzira na
navedeno, ¢ini se da je pravni znacaj navedene pretpostavke neveliki, jer nisu
propisane eksplicitne sankcije za njeno nepostovanje, buduc¢i da sama ¢lanica
tuziteljica moze sprijeciti postizanje negativnog konsenzusa kojim se odbija
ustanovljavanje panela povodom njenog tuzbenog zahtjeva.

Izbor ¢lanova panela®

DSU-om je propisano da je Sekretarijat nadlezan da strankama predlozi
buduce ¢lanove panela. Generalni direktor WTO je tradicionalno obavljao
funkciju predlaganja ¢lanova panela. Prije donoSenja DSU-a, sama faza iz-
bora Clanova panela je oduzimala puno vremena, ukoliko se stranke ne bi
sloZile oko njihovog identiteta. Prema DSU-u, u slu¢ajevima kada se stranke
ne mogu sloziti oko izbora ¢lanova panela, generalni direktor WTO je, nakon
konsultacija sa predsjedavaju¢im DSB-a, relevantnim savjetima i komitetima,
nadlezan za imenovanje panela. DSU-om je recipirana praksa safinjavanje li-
ste panelista od strane Sekretarijata, uspostavljena jo§ davne 1980. godine®*!.

Panel, odnosno navedena lista, mora biti sastavljena od “visoko kva-
lificiranih vladinih i nevladinih lica, kao i onih koji su sluZzili u svojstvu
predstavnika u sistemu WTO ili Sekretarijatu, te pojedinaca koji drze pre-
davanja ili objavljuju u oblasti prava medunarodne trgovine. Nazalost, nisu
eksplicitno propisani kriteriji pojma “visoko kvalificirani”. Medutim, ocito
je da panelisti ne moraju biti pravnicke struke, Sto moze predstavljati ozbi-
ljan nedostatak procedure za rjeSavanje sporova. U svakom slucaju, panelisti
svoju funkciju moraju obavljati ne kao predstavnici svojih zemalja ili orga-
nizacija, ve¢ u licnom svojstvu. Drzavljani zemalja ¢lanica, koje su u sporu,
principijelno ne mogu biti ¢lanovi nadleznog panela, osim ako se stranke spo-
razumiju suprotno. Same stranke mogu osporiti prijedlog o izboru od strane
Sekretarijata samo iz opravdanih razloga. Panel saCinjavaju tri ¢lana, osim
ako se stranke sporazumiju da panel bude sacinjen od pet ¢lanova.

40 Vidjeti ¢lan 8.
4l Tbidem, stav 4.
“ Ibidem, stav 1.
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Odredivanje predmeta spora i mandata panela (ferms of reference)®

Prije donosenja DSU-a, u fazi u kojoj se definirao mandat panela i pred-
met spora, veoma cesto je dolazilo do znacajnog odugovlacenja postupka iz
razloga §to stranke nisu mogle da se dogovore oko njihovog sadrzaja. Sada je
taj nedostatak prevaziden odredbom sadrzanom u ¢lanu 7, stav 1, u kojoj je
na op¢i nacin odreden mandat panela i predmet spora. Navedenom odredbom
je propisano da ¢e paneli “imati sljede¢i mandat, osim ako se stranke u sporu
drugacije dogovore u roku od 20 dana od osnivanja panela ... Da ispitaju, u
svjetlu relevantnih odredbi (naziv obuhvacenog sporazuma), slucaj koji je
iznijet pred DSB od strane (ime strane) u dokumentu... i da donese takve
zakljucke koji ¢e pomo¢i DSB-u u davanju preporuka ili donosenju odluka u
vezi sa tim sporazumom/sporazumima.”

Takoder, DSB moze ovlastiti predsjedavaju¢eg da odredi mandat pa-
nela i predmet spora nakon konsultacija sa stranama u sporu, uz obavezu da
isposStuje gore citirane odredbe*!. Stoga, realno je ocekivati da u ovoj fazi
postupka vise necée biti nepotrebnih zakaSnjenja.

Postupak pred panelima*

Procedura pred panelima istovremeno inkorporira u sebi raspravno i
istrazno nacelo*. Raspravno nacelo oCituje se u obvezi panela da omogu-
¢1 strankama da suceljavaju svoja ¢injeni¢na 1 pravna shvacanja o predmetu
spora usmeno — na ro€istima, ili u pisanoj formi — putem podnesaka, u skladu
sa opéim procesnopravnim principom audiatur et altera pars. Takoder, panel
mora pruziti moguénost strankama da postignu poravnanje. Istrazno nace-
lo se manifestira u ovlastenju panela da zahtijeva informacije, kao i stru¢na
misljenja (vjestacenja) od fizickih i pravnih lica, koja se nalaze u jurisdikciji
bilo koje Clanice, s tim da je panel obavezan da notificira takvoj ¢lanici svoju
namjeru da zahtijeva informacije*’.

U postupku pred panelom iskljucena je javnost. Ostale zainteresirane Cla-
nice mogu intervenirati i, otuda, predlagati i iznositi dokaze pred panelom, mada
konacni izvjestaj obavezuje samo osnovne stranke u postupku. Nakon izvedenih
dokaza i njihovog razmatranja, panel priprema nacrt izvjestaja ili tzv. meduizvje-

# Vidjeti ¢lan 7.
4 Ibidem, stav 3.
* Vidjeti o tome opsirno u ¢lanu 12.

* Vidjeti o tome opsirnije u: prof. dr Borivoje Pozni¢, citirano djelo, str. 119—121. O teretu dokazivanja
u proceduri bice rije¢i malo kasnije.

47 Clan 13.
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Staj (interim report) sa detaljnim obrazlozenjem pravne i ¢injeni¢ne ocjene spora.
DSU-om je recipirana i kodificirana dugogodisnja praksa, koja se ma-
nifestirala u obavezi panela da omogu¢i strankama da daju svoj komentar o
pravnim aspektima nacrta izvjestaja. Panel mora podnijeti izvjestaj na usva-
janje DSB-u u roku od Sest mjeseci od dana uspostavljanja panela. U hitnim
slu¢ajevima, kada se, recimo, odlucuje o trgovini kvarljivom robom, panel
mora podnijeti izvjestaj u roku od tri mjeseca. Ni u kom slu¢aju rok podno-
Senja izvjesStaja ne smije biti duzi od devet mjeseci. Proces donosenja odluke
panela je povjerljive prirode. Otuda su izloZena misljenja clanova panela ano-
nimna. Nazalost, nisu propisana pravila koja reguliraju postupak donoSenja
odluke za sluc¢aj da ¢lanovi ne mogu posti¢i konsenzus o ishodu spora.

Razmatranje i usvajanje izvjestaja panela

U praksi rjeSavanja sporova u normativnim okvirima GATT-a iz ’47,
prije Urugvajske runde trgovinskih pregovora i usvajanja DSU-a, savjet
GATT-a bio je organ nadlezan za razmatranje i usvajanje izvjestaja panela.
Odluke Savjeta su se, u skladu sa tradicijom, donosile konsenzusom. Stoga je
bilo koja ugovorna strana, ukljucuju¢i i onu koja je izgubila spor, bila u pozi-
ciji da osujeti usvajanje izvjestaja. U slucaju neusvajanja, izvjestaji bi ostajali
mrtvo slovo na papiru, odnosno predstavljali bi ne viSe od nesluzbenog mi-
Sljenja trojice ¢lanova panela o predmetu spora. Doduse, u praksi se nije ¢esto
desavalo da ugovorne strane blokiraju usvajanje izvjestaja. Ipak, odredeni
broj izvjestaja nikada nije usvojen, ¢ak i kada su sporovi medu strankama
prevazideni, dok su drugi usvajani tek nakon viSegodiSnjeg nepotrebnog od-
laganja*®. Navedeno rjesenje je godinama bilo predmet ostre kritike iz jedno-
stavnog razloga $to se smatralo konceptualno neodrzivim ovlastenje stranke
koja je izgubila spor da onemoguci usvajanje izvjestaja panela.

Navedena proturjecnost je konacno otklonjena usvajanjem DSU-a.
Mogucénost blokiranja usvajanja panela je eliminirana odredbom ¢lana 16,
koji predvida da ¢e se izvjestaj usvojiti, “osim ako strana u sporu formalno
notificira DSB-u svoju odluku da se zali ili DSB konsenzusom odluci da ne
usvoji izvjeStaj.”¥

Reforma sistema usvajanja izvjestaja panela, koja se kretala od zahtje-
va za konsenzusom kao uvjeta za usvajanje, do zahtjeva za konsenzusom
da bi se usvajanje blokiralo, predstavlja jedno od najznacajnijih dostignuca

8 Barcelo, citirano djelo, str. 334.
4 Clan 15, stav 4 (negativni konsenzus).
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nove procedure. Time su usliSani protesti i zahtjevi brojnih ugovornih strana
GATT-a, prije svih onih iz reda zemalja razvoju, da se zauzda unilateralna
primjena retorzivnih mjera suspenzije od strane razvijenih zemalja (najcesce
SAD)®. Clan 23, stav 1 DSU-a sada izri¢ito obavezuje ¢lanice WTO da se
odreknu primjene unilateralnih mjera, odnosno da isklju¢ivo koriste instituci-
ju rjesSavanja sporova ukoliko “zahtijevaju naknadu uslijed povrede obaveza
ili poniStavanja ili umanjivanja koncesija i ostalih pogodnosti, shodno obu-
hvaéenim sporazumima.”

Postupak po Zalbi*!

Institucionaliziranje nacela dvostepenosti, odnosno klasi¢nog prava na
zalbu sa suspenzivnim i devolutivnim djelovanjem, predstavlja jedno od naj-
vecih dostignuca procedure za rjeSavanje sporova u normativnim okvirima
WTO. Stovise, DSU-om je ustanovljen Stalni apelacioni (drugostupanjski)
organ, sastavljen od sedam ¢lanova, od kojih tri ¢lana imaju stalni, a ostali
&lanovi Getverogodisnji mandat. Clanovi Apelacionog organa moraju biti lica
priznatog autoriteta 1 visoke stru¢nosti u domenu prava, medunarodne trgo-
vine 1 materije regulirane nekim od obuhvacenih sporazuma. Otuda proizlazi
da nivo potrebne stru¢nosti za ¢lanove Apelacionog organa nije isti kao za
paneliste, s obzirom na to da je za prve naglasen zahtjev za pravnom strucno-
S¢u. Ovlastenja Stalnog apelacionog organa su ¢lanom 17 DSU-a limitirana
na razmatranje pravnih pitanja i interpretacije (proceduralnih 1 materijalnih
pitanja) sadrzanih u pobijanom izvjestaju. Stoga, drugostepeni organ ne moze
preispitivati izvjestaj u domenu nepotpunog ili pogresno utvrdenog ¢injenic-
nog stanja.

Cijeli drugostupanjski postupak i1 razmatranja su povjerljive prirode.
Otuda 1 miSljenja, dana od strane ¢lanova Apelacionog organa, moraju biti
anonimna. Apelacioni organ je duZzan da donese odluku najkasnije devedeset
dana od dana notifikacije zalbe. Organ moZe svojim apelacionim izvjeSta-
jem (drugostepenom odlukom) da potvrdi, preinaci ili ukine izvjestaj pa-
nela, odnosno pravna shvacanja, interpretacije 1 zakljucke sadrzane u njemu.
Apelacioni izvje$taj obavezuje stranke u sporu i mora se usvojiti, osim ako
DSB negativnim konsenzusom odluci suprotno, u roku od 30 dana.

3 SAD su bile poznate po Cestoj primjeni ¢lana 301 svog Trgovinskog zakona iz 1974. godine, koji
regulira pitanje primjene jednostranih trgovinskih mjera (Barcelo, ibidem).
31 Vidjeti ¢lan 17.
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Primjena (izvrSenje) izvjeStaja i suspenzija koncesija>

Ukoliko panel usvoji tuzbu, odnosno nade da je tuzbeni zahtjev sa-
drzan u njoj osnovan, u zavisnosti od prirode predmeta spora, panel donosi
dvije vrste odluka. U slu€aju tuzbi povodom krSenja normi WTO (violation
complaint), izvjestaj panela po pravilu sadrzi preporuku (recommendation)
da se prestane sa primjenom protupravne mjere, koja je, da naglasimo, obve-
zujuce prirode. U slucaju tuzbi povodom dozvoljenog ponasanja (non-violati-
on complaint), kojom se neposredno odobrava suspenzija koncesija ostecenoj
strani, panel donosi samo odluku (ruling)>. O vrstama tuzbi bice rijeci malo
kasnije.

Primjenu, odnosno izvrSenje usvojenih izvjeStaja nadgleda DSB. Ta-
koder, on je nadlezan da od ¢lanice, koja je izgubila spor, zahtijeva da iznese
plan u kome moraju biti naznac¢ene radnje koje ¢e se u razumnom vremenu
poduzeti u pravcu primjene preporuka sadrzanih u izvjesStaju. Razumno vrije-
me primarno moze biti precizirano od strane ¢lanice koja je izgubila spor, pod
uvjetom da to prihvati DSB. Ukoliko stranka koja je izgubila spor propusti
da odredi vrijeme potrebno za primjenu preporuka, ono moze biti precizirano
sporazumom medu parni¢nim strankama. Ukoliko razumno vrijeme ne moze
biti precizirano niti sporazumom, ono ¢e, u krajnjoj liniji, biti odredeno arbi-
traznom odlukom. Uobic¢ajeno je da vrijeme potrebno za izvrSenje preporuka
sadrzanih u izvjeStaju ne prelazi period od 15 mjeseci.

Cini se da opisano rjedenje, prema kome strana, koja je izgubila spor,
ima veliki utjecaj na odredivanje razumnog vremena potrebnog za izvrSenje
preporuka sadrzanih u usvojenom izvjestaju, pati od ozbiljnih nedostataka.
Time se, u stvari, nesavjesnoj strani omogucava da odugovlaci i opstruira
izvrSenje odluke panela. Ako se, medutim, apstrahira moguénost strane koja
je izgubila spor da putem zloupotrebe prava na odredivanje razumnog vre-
mena odloZi izvrSenje preporuka sadrzanih u izvjestaju, ¢ini se da se jedno
od najvec¢ih dostignu¢a DSU-a manifestira u ¢injenici da su u proceduru za
rjeSavanje sporova ne samo unijeti precizni rokovi za donoSenje i usvajanje
izvjeStaja panela, ve¢ i rok za izvrSenje preporuka sadrzanih u izvjeStaju pa-
nela, koji, da podsjetimo, ne moze biti duzi od petnaest mjeseci*.

2 Vidjeti ¢lanove 21 i 22.

3 O tuzbama povodom krSenja i tuzbama povodom dozvoljenog ponasanja bice vise rijec¢i u sljede¢em
odjeljku.

3% Rok za usvajanje izvjeStaja panela bez zalbe iznosi devet, a sa Zalbom dvanaest mjeseci, izuzev u
restriktivno predvidenim sluc¢ajevima produzetka rokova (Vidjeti ¢lan 20).
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I, najzad, ukoliko preporuke sadrzane u izvjestaju ne budu primije-
njene u razumnom vremenu, stranka koja je dobila spor moze zahtijevati da
joj se omoguci (reciprocna)’>> kompenzacija koncesija od strane ¢lanice koja
je izgubila spor u istim ili drugim aspektima bilateralne trgovine, ili da joj se
odobri (recipro¢na) suspenzija>® koncesija koje su prethodno ucinjene prema
¢lanici koja je izgubila spor. Vazno je napomenuti da je kompenzacija konce-
sija dobrovoljne prirode, dok je suspenzija posljednja sankcija kao odgovor
na protupravno ponasanje u medunarodnim trgovinskim odnosima®’.

Usvajanjem principa automatskog odobrenja suspenzije koncesija od
strane oStec¢ene Clanice, osim ako DSB (negativnim) konsenzusom odluci su-
protno, fundamentalno je izmijenjen znacaj i domasaj pravnog ucinka izvje-
Staja panela. lako je ¢lanom XXIII GATT-a, na op¢i nacin, bila predvidena
moguénost odobrenja i primjene suspenzije, u sluc¢ajevima kada ¢lanica koja
je izgubila spor ne primijeni preporuke sadrzane u izvjestaju panela, u prak-
si rjeSavanja sporova, koja je prethodila uspostavljanju WTO, autorizacija
suspenzije koncesija bila je dana samo jedanput®®. Glavnu prepreku konac-
nom izvrSenju izvjestaja predstavljao je zahtjev za postizanjem konsenzusa
kao uvjeta potrebnog za odobrenje suspenzije koncesija. Dakle, za postizanje
konsenzusa u prethodnom sistemu bilo je potrebno da mu se prikljuci, ili ne
usprotivi, ¢ak i ¢lanica koja je izgubila spor. Stupanjem na snagu DSU-a,
moguénost blokiranja odobrenja suspenzije koncesija je otklonjena. Stovise,
¢lanom 22, stav 6 propisane su posebne procedure kojima se odreduje mjera

5O principu reciprociteta, kao jednom od bazi¢nih principa WTO, vidjeti u glavi IV ovog rada.
% U praksi GATT-ai WTO, pojam suspenzija veoma ¢esto je nazivan retalijacija— odmazda (retaliation).

57U ovom domenu je veoma je poznat spor izmedu SAD i Norveske, nastao u vezi sa primjenom
Koda o javnim nabavkama. Panel je povodom tuzbe SAD zakljuc¢io da je norveski grad Trondhejm
prekrsio pravila Koda, jer je propustio da objavi poziv za ponude radi nabavke opreme za prikupljanje
drumarine na autoputu. Izvjestaj panela je usvojen 13. maja 1992. godine (GATT Doc. GPR.DS2/R).
Panel je razmotrio zahtjev SAD, koje su predlozile da Panel donese preporuku Norveskoj da poduzme
potrebne mjere za usuglasenje prakse u vezi sa javnim nabavkama Trondehejma sa odredbama
Opcéeg sporazuma. Panel je zakljucio da se zahtjev SAD odnosi na akte poduzete u proslosti i da
bi on podrazumijevao ponisStavanje ugovora o javnim nabavkama, Sto je ultra vires procedure za
rjeSavanje sporova. SAD su dalje zahtijevale da Panel preporuci Norveskoj da pregovara o uzajamno
zadovoljavajuéem rjesenju koje bi SAD, odnosno njenim kompanijama, nadoknadilo izgubljenu dobit
iz osporenih javnih nabavki. Panel nije prihvatio ni navedeni prijedlog SAD. On je sugerirao da nista
ne sprjeCava SAD i Norvesku da van institucija procedure rjeSavanja sporova postignu poravnanje
u skladu sa odredbama Opcéeg sporazuma. Panel je, na kraju, u Izvjestaju donio preporuku sljedece
sadrzaja: “Panel preporucuje Norveskoj da poduzme potrebne mjere da osigura da entiteti nabrojani
u listi sadrzanoj u Norveskom Aneksu Sporazuma vrSe javne nabavke u skladu da gore navedenim
nalazima”.

8 Autorizacija je dana Holandiji 1955. godine u sporu protiv SAD koji je nastao povodom primjene
kvota od strane SAD prema poljoprivrednim proizvodima iz Holandije.
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i domasaj suspenzija, u slucajevima kada se po tom pitanju ne moze postici
sporazum medu strankama.

DSU-om se prevashodno insistira na primjeni preporuka sadrzanih u
izviestaju. Clanom 21, stav 1 je propisano: “Hitno provodenje preporuka ili
odluka DSB-a je od sustinskog znacaja za osiguranje efektivnog razrjeSenja
sporova u korist svih ¢lanica.”

Izvjestaj panela, usvojen od strane DSB-a, po pravilu preporucuje po-
vlacenje mjera za koje je utvrdeno da nisu u skladu sa obavezama ¢lanice.
DSU-om je izri¢ito propisano da se povlacenje protupravne mjere preferira u
odnosu na kompenzaciju ili suspenziju koncesija. U tom smislu su kompen-
zacija i suspenzija “privremene mjere”,*’ koje se poduzimaju kada izvjestaj
nije primijenjen nakon proteka razumnog vremena. Favoriziranje povlacenja
protupravnih mjera kao nacina izvrSenja izvjestaja eksplicitno se moze pro-
nadi i u samom Sporazumu o osnivanju WTO, koji u svom ¢lanu XVI, stav 4
propisuje sljedece:

“Svaka Clanica ¢e osigurati suglasnost njenih zakona, propisa i admini-
strativnih procedura sa obavezama koje proizlaze iz priloZzenih sporazuma.”

Sama suspenzija koncesija primarno bi trebalo da se odnosi na isti sektor
medunarodne trgovine, pokriven odgovaraju¢im sporazumom, koji je pogoden
primjenom inicijalnih protupravnih mjera. Samo pod uvjetom da takva suspen-
zija ne moze predstavljati odgovarajuce zadovoljenje, oSte¢ena Clanica moze
zahtijevati od DSB-a da joj odobri suspenziju koncesija i ostalih obaveza u dru-
gim sektorima medunarodne trgovine koji su pokriveni istim sporazumom. U
krajnoj liniji, ukoliko ni druga solucija ne bude adekvatna za oSte¢enu stranu, a
okolnosti se smatraju ozbiljnim, DSB ¢e odobriti suspenziju koncesija i obave-
za koje proizlaze iz drugih sporazuma (cross-sanctions or cross-retaliation)®.
Takoder, bilo koja parni¢na stranka moze zatraziti arbitrazu ¢iji bi iskljucivi
zadatak bio da odredi vrstu i mjeru suspenzije koncesija i obaveza.

Raison d’ etre koncipiranja suspenzije kao sankcije, posljednjeg sredstva
(ultima racio) predvidenog za krSenje pravila WTO, lezi u uvjerenju redaktora
Sporazuma da suspenzija istovremeno predstavlja snazno sredstvo odvra¢anja
od inicijalne primjene protupravnih mjera i sredstvo prinude, koje je dizajnirano
da uti¢e na Clanicu prekrSioca da prestane sa daljom primjenom protupravnih
mjera. Naime, redaktori su posli od pretpostavke da primjena protekcionisticke i
protupravne mjere ima za cilj da pribavi koristi (favoriziran polozaj na domacem

9 Clan 22, stav 1.
6 Clan 22, stav 3.
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trzistu) odredenoj grani domace privrede, koja po pravilu vrsi pritisak na domace
vanjskotrgovinske vlasti da nametnu primjenu protupravnih restriktivnih mjera.
Dokle god takva industrija moze vrSiti pritisak na vladu, a da pri tom neka druga
grana domace privrede ne protestira zbog retorzivne suspenzije koncesija, koja
onemogucava ili umanjuje izvoz na trziste ostecene Clanice, predstavnici vanj-
skotrgovinskih vlasti su politicki onemoguceni u pokusaju da izbjegnu primjenu
protekcionisti¢kih mjera protivnih pravilima WTO.

Otuda, ukoliko bi kao odgovor na inicijalnu primjenu protupravnih
mjera neizostavno bila primijenjena retorzivna i recipro¢na suspenzija kon-
cesija od strane oSte¢ene Clanice, pogodene grane domace industrije izvrsile
bi pritisak na odgovorne vlasti da prestanu sa primjenom protupravnih mje-
ra. Navedeni pritisak bi se mogao efikasno suprotstaviti politiCkom pritisku
domace grane privrede, koja zeli da pribavi favoriziran polozaj na domac¢em
trziStu. Problem je u tome da cjelokupna hipoteticka konstrukcija, na kojoj
su redaktori koncipirali proceduru za rjeSavanje sporova, lezi na odredenim
fundamentalnim proturje¢nostima, o kojima ¢e vise rijeci biti malo kasnije.
Medutim, mora se ista¢i da retorzivna suspenzija koncesija ne moze imati
bilo kakav efekt kada je primjenjuje zemlja u razvoju, odnosno mala zemlja.

UceS¢e vise ¢lanica u sporu

DSU-om je omoguceno ¢lanicama, koje imaju znacajan trgovinski in-
teres (substantial trade interest), da budu ukljucene u svojstvu umjeSaca u pro-
ceduru rjeSavanja sporova. Navedeno pravo ostvarivo je u svim fazama postup-
ka, pocevsi od mogucnosti ucesca u konsultacijama®', te mogucnosti da budu
sasluSane od strane relevantnog panela i, kona¢no, da mogu podnositi pisane
podneske®. U podnescima one mogu predlagati dokaze i iznositi ¢injeni¢na i
pravna misljenja u vezi sa predmetom spora. Takoder, treca ¢lanica sa znacaj-
nim trgovinskim interesom moZe podnositi pisane podneske Stalnom apelaci-
onom organu, te moze biti sasluSana u drugostepenom postupku®. Medutim,
treca Clanica nije ovlastena da podnosi Zalbe protiv odluka panela, budu¢i da
sam usvojeni izvjestaj panela obavezuje samo stranke u sporu.

U slucajevima kada treca ¢lanica smatra da primjena odredene mjere, koja
je predmet spora, poniStava ili umanjuje koristi ¢iji je ovlaSteni nosilac, ona je
ovlaStena da samostalno podnese tuzbu i time pokrene zasebnu proceduru za

6t Clan 4, stav 11.
62 Clan 10.
6 Clan 17, stav 4.
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rjeSavanje sporova. Zdruzivanje tuzbi je moguce, kao i podnosenje tuzbe protiv
vise €lanica, pod uvjetom da su sve u vezi sa jedinstvenim predmetom spora®.
U navedenim slucajevima imenuje se jedan panel, koji, jednom procedurom i
jednim izvjestajem, obuhvata sve stranke, s tim da u postupku ostaju neokrnjena
individualna procesna i materijalna prava svih stranaka.

Pravna priroda odluka u proceduri za rjeSavanje sporova

Mora se odmah istaci da je, po pitanju prirode odluka panela, u pro-
ceduru za rjeSavanje sporova ugradena evropska — kontinentalna koncepcija.
Naime, usvojeni izvjestaji imaju karakter pojedinacnog, a ne opéeg pravnog
akta. Otuda, izvjeStaji obavezuju samo strane u sporu. S obzirom na to, DSU-
om nije usvojen princip prema kome su paneli duzni da uzmu u razmatranje
iste ili sli¢ne slucajeve, koji su rijeSeni prethodnim odlukama panela.

Mada se stari princip anglosaksonskog prava — stare decisis® formal-
nopravno ne primjenjuje, pravna praksa panela, u koju su ugradene prethod-
ne odluke, pogotovo one koje se smatraju dobro obrazlozenim 1 uvjerljivim,
igra, kao 1 u pravnim sistemima kontinentalnog prava, veoma vaznu ulogu u
proceduri za rjeSavanje sporova unutar multilateralnog trgovinskog sistema. U
posljednje vrijeme sve je viSe odluka panela koje se pozivaju na navode 1 ci-
tate ranijih odluka. Navedena tendencija je posebno dobila na izrazaju ugradi-
vanjem nacela dvostepenosti u proceduru, odnosno ustanovljavanjem Stalnog
apelacionog organa. S druge strane, znacajan je broj odluka panela koje radi-
kalno raskidaju sa praksom prethodnih panela u istim ili slicnim slu¢ajevima®.

6 Clan 9.

% O tome Vidjeti u: Elizabeth A. Martin, A4 Dictionary of Law, Oxford University Press, Oxford, New
York, 1996, str. 380.

¢ Eklatantan primjer za to su odluke panela kojima su rijeSeni sljedeci slu¢ajevi: IzvjeStaj panela,
usvojen 7. novembra 1989. godine (36" Supp. BISD 345), donijet povodom spora nastalog primjenom
¢lana 337 Carinskog zakona SAD iz 1930. godine. Primjena navedenog ¢lana je do tada efektivno
sprjecavala uvoz dijelova automobila na trziSte SAD; Izvjestaj panela, usvojen 26. maja 1983. godine
(30" Supp BISD 107), povodom restrikcija EEZ na uvoz ¢ileanskih jabuka; Izvjestaj panela, usvojen
22. Juna 1989. godine (36™ Supp. BISD 93), u kome je dana drugacija interpretacija programa EU u
usporedbi sa spomenutim restrikcijama EZZ prema uvozu jabuka iz Cilea; Izvjeitaj panela, usvojen 10.
novembra 1980. godine (27" Supp. BISD 98), povodom uvoznih restrikcija od strane Kanade prema
uvozu sladoleda i jogurta. Suprotno rjeSenje naéi u Izvjestaju panela, usvojenom 4. decembra 1989.
godine (36" Supp. BISD 68).
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Mogucnost primjene nacionalnih propisa i standarda u proceduri za
rjeSavanje sporova (spor pune jurisdikcije)®’

Sliéno problemu koji veoma €esto nastaje prilikom koncipiranja naci-
onalnih upravno-sudskih postupaka®, jedan od najvecih problema sa kojim
su se suocili redaktori DSU-a, prilikom strukturiranja procedure za rjesavanje
sporova, bilo je pitanje mogucnosti primjene nacionalnih propisa i standarda.
Takoder, problem je predstavljalo pitanje moguénosti preispitivanja ¢injenic-
nog stanja koje su nacionalni organi utvrdili prilikom primjene odgovaraju-
¢eg pravila WTO inkorporiranog u nacionalno pravo.

Dakle, postavlja se pitanje: u kojim slu¢ajevima i u kojoj mjeri egzistira
ovlastenje panela da sudi u sporu pune jurisdikcije? Primjera radi, postavlja
se pitanje da li panel treba prihvatiti nalaz nacionalnog organa nadleznog da
rjeSava u nacionalnoj proceduri primjene antidampinskih mjera u pogledu
materijalne Stete nanijete domacoj industriji, koja je navodno uzrokovana
uvozom. Takoder, postavlja se pitanje da li treba prihvatiti primjenu nacio-
nalnih zdravstvenih propisa i standarda, koji su strozi od medunarodnih, kada
zdravstvene vlasti stranke u sporu tvrde da su njihovi zdravstveni propisi za-
snovani na suvremenim nauc¢nim saznanjima.

Zajednicki imenitelj svih navedenih problema je pitanje obaveznosti i
opravdanosti ponovne procjene ¢injeni¢nog stanja (relevantnog za primjenu
propisa WTO), utvrdenog od strane nadleznih nacionalnih organa u proceduri
za rjeSavanje sporova koju sprovode paneli.

Navedeni problem je u trgovinskom sistemu WTO eksplicitno 1 eksklu-
zivno rijeSen u materiji reguliranja dampinga i dampinskih mjera donosenjem
Sporazuma o primjeni ¢lana VI GATT-a iz *94. (Sporazuma o antidampin-
gu)®. Naime, ¢lanom 17, stav 6 Sporazuma o antidampingu, propisano je:

(i) kod procjene cinjenicnog stanja, panel ¢e utvrditi da li su nadlezni
organi pravilno ustanovili c¢injenice i da li je procjena ovih c¢injenica nepri-
strana i objektivna. Ako su c¢injenice pravilno ustanovljene i ako je njihova
procjena bila nepristrana i objektivna, ta procjena se ne¢e odbaciti cak iako
bi panel mogao do¢i do drugacijih zakljucaka.

(i) panel ¢e tumaciti relevantne odredbe ovog sporazuma u skladu sa
uobicajenim pravilima za tumacenje medunarodnog javnog prava. Kada pa-
nel utvrdi da relevantne odredbe ovog sporazuma omoguéavaju vise dozvo-

¢ 0 pojmu spora pune jurisdikcije, opsirno vidjeti u djelu prof. dr Zorana Tomic¢a, Upravno pravo,
Nomos, Beograd, 1991, str. 526-527.

8 Tbidem.

¢ O dampingu i antidampin$kim mjerama opsirno vidjeti u glavi VIII ovog rada.
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ljenih tumacenja, smatrat ée se da su mjere nadleznih organa u skladu sa
Sporazumom ako su u okvirima nekog od dozvoljenih tumacenja.

U proceduri rjeSavanja sporova u materiji dampinga i antidampinskih
mjera je, ograni¢avanjem mogucnosti preispitivanja ¢injenicnog stanja, utvr-
denog od strane nacionalnih upravnih organa i njihove ¢injeni¢ne ocjene, u
stvari, usvojen princip ogranic¢ene jurisdikcije panela. Argumentum a con-
trario, prilikom rjeSavanja sporova u ostalim sektorima medunarodne trgovi-
ne, usvojen je princip pune jurisdikcije panela.

Vrijeme ¢e pokazati uspjesnost principa ogranicene jurisdikcije usvo-
jenog u materiji rjeSavanja sporova u sektoru dampinga i antidampinskih
mjera. Medutim, vazno je napomenuti da je na kraju Urugvajske runde usvo-
jena jedna odluka’™ sljedeceg sadrzaja:

“(Gore navedeni) Standard ispitivanja predviden stavom 6 clana 17
Sporazuma o primjeni clana VI GATT-a iz '94. bice preispitan nakon tri godi-
ne radi razmatranja da li je ovaj standard podoban za opcu primjenu.”

Odluka je prozeta strahom koji prati primjenu citiranog propisa da ¢e
njegova primjena uzrokovati neujednacenu pravnu praksu rjeSavanja sporova
u istim ili sli¢nim sluéajevima’'. U vezi s tim, vazno je istaci da je princip
ograni¢ene jurisdikcije usvojen i u drugostepenom postupku, odnosno u po-
stupku po Zalbi podnijetoj Stalnom apelacionom organu protiv izvjestaja pa-
nela. Naime, DSU-om je ogranicena mogucnost preispitivanja prvostepenih
odluka na “pravna pitanja pokrivena izvjeStajem panela i pravnim interpreta-
cijama razvijenim od strane panela’”>.

Interpretacija pravila WTO

Poseban problem predstavlja razgrani¢enje procedure primjene pravila
WTO od njihove interpretacije, budu¢i da Sporazumom o osnivanju WTO ono
nije eksplicitno definirano™, niti je praksa jos§ uvijek dala odgovor na navedeni
problem. Postavlja se pitanje: moze li, primjera radi, strana u sporu da odlozi
usvajanje odluke panela od strane Organa za rjeSavanje sporova (Dispute Setle-
ment Body — DSB) sa obrazlozenjem da je prethodno potrebno sprovesti proce-
duru interpretacije spornih pravila WTO, sadrzanih u nekom od brojnih potpi-
sanih sporazuma? Ukoliko, primjera radi, odredena ¢lanica odlu¢i da pokrene

" Odluka o preispitivanja ¢lana 17, stav 6 Sporazuma o primjeni ¢lana VI GATT-a iz *94.
"I Usporedi: Barcelo, citirano djelo, str. 364-366.

2 Ibidem. Princip ograni¢ene jurisdikcije usvojen je u Sjevernoameri¢kom sporazumu o slobodnoj
trgovini — NAFTA.

3 Upor. Asif H. Qureshi, The WTO - Implementing International Trade Norms, Manchester University
Press, Manchester and New York, 1996, str. 97-107.
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proceduru interpretacije neke od spornih odredaba WTO sporazuma, tada ¢e se
ona suociti sa nedostatkom propisanog roka za donosenje odluke, u usporedbi sa
situacijom u kojoj bi se nasla da je pokrenula proceduru za rjesavanje sporova sa
precizno propisanim rokovima provodenja odredenih procesnih radnji i donoSe-
nja odgovarajucih odluka. Takoder, prisutan je problem razgrani¢enja ustanove
interpretacije pravila WTO od njihove izmjene (amandmana), s obzirom na razli-
ke u broju glasova potrebnih za njihovo usvajanje’.

Nesporno je da je odlukama o interpretaciji pravila WTO imanen-
tan politicki legitimitet. Zahvaljujuci legitimitetu koji posjeduju, perspektiva
adekvatne primjene interpretacija je veoma ohrabrujuc¢a. Vazna razlika izme-
du interpretativnih odluka (nota) i odluka panela u proceduri za rjeSavanje
sporova jeste u tome da interpretativne note predstavljaju opce pravne akte sa
retroaktivnim uc¢inkom, koje obavezuju sve ¢lanice WTO, dok odluke panela
obavezuju samo ¢lanice u sporu’.

U svakom slucaju, pitanje tumacenja neodredenih i dvosmislenih pra-
vila je veoma osjetljivo. U proceduri za rjeSavanje sporova, u slucajevima
kada medu brojnim c¢lanstvom WTO ne postoji konsenzus o interpretaciji
odredenog pravila, bi¢e uvijek prisutna opasnost da ¢e strana, koja je izgubila
spor, odbiti da izvrSi svoju obavezu sa obrazlozenjem da joj se ona namece
protiv volje’®. Stoga, u navedenim slu¢ajevima, moze se pribjeéi pokretanju
procedure za interpretaciju pravila WTO kao veoma pragmati¢noj alternativi
pokretanju procedure za rjeSavanje sporova.

™ Vidjeti ¢lan X Sporazuma o osnivanju WTO.

5 Na taj na¢in odustalo se od modela sudskih odluka zasnovanog na koncepciji precedentnog prava,
o ¢emu je ve¢ bilo rijei. Medutim, mora se primijetiti da postoji realna opasnost da interpretacija
poprimi legislativnu prirodu, makar za one ¢lanice koje ne spadaju u tro¢etvrtinsku veéinu potrebnu
za njeno usvajanje. Clanom IX Sporazuma o osnivanju WTO doduse je eksplicitno propisano da
procedura interpretacije ne bi trebalo da podrije ustanovu amandmana, sadrzanu u ¢lanu X Sporazuma,
$to drugim rije¢ima znaci da proces interpretiranja ne smije predstavljati paravan za prikrivenu izmjenu
sporazuma. Cini se, medutim, da bi proceduru interpretacije pravila WTO svakako trebalo izmijeniti
u smislu poostrenja uvjeta potrebnih za donosenje makar onih interpretativnih odluka, koje zadiru u
interese svih ¢lanica WTO.

6 U kontroverznom sporu, nazvanom “Tuna-delfin slu¢aj” (Tuna-Dolphin case), problem sa kojim
se suocio panel GATT-a bio je u kojoj mjeri ¢lan XX GATT-a (koji, da podsjetimo, predvida Opce
izuzetke od GATT-ovih pravila iz zdravstvenih, sigurnosnih i ostalih razloga) moze opravdati uvozne
restrikcije nametnute povodom razlika u nacionalnim standardima i propisima, u domenu zastite
prirodne okoline. Panel nije bio siguran u definitivnu interpretaciju, te je solomonski zakljucio sljedece:
“Panel smatra da je evidentno da, ukoliko UGOVORNE STRANE dozvole restrikcije kao odgovor
na razlike u politikama zastite prirodne okoline, u skladu sa Op¢im sporazumom, one ¢e morati da
nametnu mjere za razlike u politikama koje opravdavaju takve odgovore i da razviju kriterije da bi se
sprijecile zloupotrebe. Ukoliko UGOVORNE STRANE odluce da dozvole trgovinske mjere ovog tipa
u odgovaraju¢im okolnostima, bilo bi pozeljno za njih da to ne u¢ine putem interpretacije clana XX,
ve¢ izmjenom ili dopunom odredbi Opcéeg sporazuma ili opozivom odgovaraju¢ih obaveza” (Vidjeti o
tome u: United States-Restrictions on Imports of Tuna, 39" Supp. BISD 155 (ad 204, stav 6.3), 1993).
Vazno je napomenuti da Izvjestaj nije usvojen od strane ugovornih strana.
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OSNOVE PODNOSENJA TUZBE I TERET DOKAZIVANJA U
PROCEDURI ZA RJESAVANJE SPOROVA

Struktura ¢lana XXIII, na kome pociva cjelokupni sistem rjesava-
nja sporova WTO 1 GATT, koji je dopunjen 1 razraden stupanjem na snagu
DSU-a, veoma je kompleksna. Shodno navedenom ¢lanu, Clanica tuziteljica
moze svoju tuzbu zasnivati na sljede¢im ¢injenicama:

1. da su koristi koje joj pripadaju shodno Opéem sporazumu (sada pra-
vilima WTO) poniStene ili umanjene, ili

2. da je ostvarivanje nekog od ciljeva Opceg sporazuma (sada i obu-
hvacéenih sporazuma WTO) sprijeceno.

U praksi GATT-a, medutim, sporovi su uvijek vodeni povodom tvrdnji
da su koristi ponistene ili umanjene. Stoga u praksi, na zalost, nije preciziran
sadrzaj drugoj osnovi za podnoSenje tuzbe — spreCavanju ostvarivanja nekog
od ciljeva sporazuma’’.

Pored osnove za podnoSenje tuzbe, shodno c¢lanu XXIII, stav 1
GATT-a, ¢lanica tuziteljica mora u svojoj tuzbi istaci i tokom postupka doka-
zati da je poniStavanje ili umanjivanje koristi, odnosno sprecavanje ostvariva-
nja nekog od ciljeva, posljedica:

1. neispunjenja obaveza (odnosno krSenja pravila), koja proizlaze iz
odredaba nekog od obuhvacéenih sporazuma;

2. primjene mjere koja nije u suprotnosti sa nekim od obuhvaéenih
sporazuma, ali koja za posljedicu ima ponistavanje, umanjivanje koristi ¢la-
nice ili spreCavanje ostvarivanja nekog cilja iz obuhvacenih sporazuma, ili

3. postojanja bilo koje druge situacije.

Jezicnim tumacenjem opisanih odredaba ¢lana XXIII, proizlazi da za
tuzioca u proceduri nije dovoljno samo da dokaze neispunjenje obaveza, vec
da mora dokazati i posljedicu u vidu, recimo, ponistavanja ili umanjivanja
koristi. U sljede¢em odjeljku vidjet ¢emo da je viSedecenijska praksa rjesava-
nja sporova u GATT-u posla u drugom pravcu, te da je konstituirala odredene
oborive pravne pretpostavke — presumpcije u pogledu posljedica neispunje-
nja obaveza, odnosno usvojila tzv. prima facie koncept prilikom utvrdivanja
odredenih ¢injenica’®.

7 Barcelo, citirano djelo, str. 349.

8 Dobar primjer za to je spor od historijskog zna¢aja izazvan tuzbom Urugvaja na osnovi ¢lana XXIII
protiv 15 razvijenih zemalja, koje su primjenjivale Sirok spektar trgovinskih restrikcija prema uvozu
iz zemalja u razvoju. Panel, nadlezan za rjeSavanje navedenog spora, donio je Izvjestaj, usvojen 16.
novembra 1962. godine, sljedeceg sadrzaja:
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Praksa GATT-a je evoluirala u pravcu drugacijeg tretmana dvaju vrsta
tuzbi u postupku dokazivanja Cinjenica: tuzbi povodom krSenja pravila i
obaveza sadrzanih u obuhvaéenim sporazumima (violation complaints) i tuz-
bi povodom primjene dozvoljenih mjera (non-violation complaints)”. Tuz-
be povodom “ostalih slucajeva”, koje su navedene u ¢lanu XXIII, stav 1 (c)
nisu u praksi ikada isticane, te se njihovo propisivanje ¢ini logicki suvisnim,
budud¢i da se njihova struktura moze komotno uklopiti u neku od koncepcija
gore dvije navedene tuzbe. Stovise, u praksi nije moguée zamisliti Zivotnu
situaciju koja bi mogla posluziti kao osnova za isticanje takve tuzbe. U na-
rednim redovima predmet istrazivanja bi¢e razlika u proceduralnom tretmanu
dvaju vrsta tuzbi — tuzbe povodom krsenja i tuzbe povodom primjene dozvo-
ljenih mjera u domenu tereta dokazivanja i mehanizama primjene reciprocne
suspenzije koncesija, kao forme sankcije usljed ponistavanja ili umanjivanja
koristi oStecene Clanice.

Tuzba povodom KkrSenja pravila i obaveza (violation complaint)

Najces¢e podnosena tuzba u viSedecenijskoj praksi rjeSavanja sporo-
va GATT-a 1 WTO jeste tuzba povodom krSenja pravila i obaveza koja pro-
izlaze iz obuhvaéenih sporazuma. Clanica koja je podnijela tuzbu povodom
krSenja mora u proceduri dokazati da je tuzena strana prekrsila neku od odre-
daba obuhvacéenih sporazuma, odnosno da nije ispunila neku obavezu koja
iz njih proizlazi. Time se ustanovljava oboriva pretpostavka da je neka od
koristi koja pripada takvoj Clanici poniStena ili umanjena, iako, iz jezicnog
tumacenja ¢lana XXIII GATT-a, proizlazi da samo dokazivanje krSenja oba-
veze nije dovoljno za usvajanje tuzbenog zahtjeva. Ukoliko se u postupku
uistinu utvrdi da je tuzena strana prekrsila neku obavezu, tuZena strana (uko-
liko 1 dalje zeli da tuzbeni zahtjev bude odbijen) je tada duzna da dokaze da
krSenje obaveze nije uzrokovalo poniStavanje ili umanjenje koristi tuziteljice
ili, u najmanju ruku, da dokaze da je mjera, koja je prima facie protupravna,
u stvari, primijenjena u skladu sa nekim od dozvoljenih izuzetaka od opceg
pravila, za koje tuzilac tvrdi da je prekrSeno.

“U slucajevima u kojima je jasno krSenje odredbi Opéeg sporazuma ili, drugim rije¢ima, kada su
primijenjene mjere u suprotnosti sa odredbama GATT-a i nisu dozvoljene prema uvjetima relevantnog
protokola, prema kome ugovorna strana primjenjuje GATT, mjera bi, prima facie, predstavljala
ponistavanje ili umanjivanje i ipso facto bi zahtijevala razmatranje da li su okolnosti dovoljno ozbiljne
za opravdanje suspenzije koncesija.” (Vidjeti: 11" Supp. BISD 95, 100).

" Vidjeti o tome u: Asif Qureshi, citirano djelo, str. 100-101; Barcelo, citirano djelo, str. 350, John H.
Jackson, The World Trading System, Massachusetts Institute of Technology, Boston, 1989, str. 182.
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U praksi rjeSavanja sporova GATT-a i kasnije WTO, povodom tuzbi
za krSenje, donosene su dvije vrste odluka panela. Prvom vrstom sporovi su
rjeSavani usvajanjem izvjestaja, u kojima su sadrzane preporuke da se primje-
na protupravne mjere otkloni, $to su stranke i Cinile, da bi time spor bio rije-
Sen. Da podsjetimo, ¢lanom 19, stav 1 DSU-a®* propisano je da kada panel ili
Apelacioni organ nadu da “mjera nije u skladu sa obuhvacéenim sporazumom,
preporucit ¢e ¢lanici u pitanju (strani u sporu na koju se odnose preporuke
panela ili Drugostepenog organa) da uskladi mjeru sa sporazumom”. Sam
utjecaj, odnosno posljedica primjenjivanja protupravne mjere u citiranim
odredbama nije spomenuta kao bitan element za utvrdivanje povrede spo-
razuma i donoSenje preporuka. Iz toga proizlazi da za samo utvrdivanje
¢injenice da inkriminirana mjera nije u skladu sa nekim od obuhvacéenih
sporazuma i donoSenje odgovarajuéih preporuka da se takva mjera ot-
kloni, nije potrebno utvrditi ¢injenicu da su njenom primjenom poniste-
ne ili umanjene koristi oSteé¢ene ¢lanice.

U drugu kategoriju usvojenih odluka panela spadaju one kojima je
autorizirana suspenzija koncesija i ostalih obaveza. Clanom XXIII, stav 2
GATT-a propisano je: “Ako smatraju da su okolnosti dovoljno ozbiljne da bi
opravdale neku takvu mjeru, STRANE UGOVORNICE (sada DSB) mogu
ovlastiti jednu ili viSe strana ugovornica da, u pogledu jedne ili vise drugih
strana ugovornica suspendiraju primjenu svake koncesije ili druge obaveze iz
ovog Sporazuma, ako im ta suspenzija izgleda opravdana u danoj situaciji.”

Navedena odredba reafirmirana je stavom 5 Aneksa Dogovora o rje-
Savanju sporova iz 1979. i kasnije ¢lanom 3, stav 8 DSU-a. Relevantnom
odredbom spomenutog stava 5 propisano je: “Slucaj prima facie poniStavanja
ili umanjivanja bi ipso facto povlacio razmatranje da li su okolnosti dovoljno
ozbiljne da opravdaju autorizaciju suspenzije koncesija ili obaveza, ako ugo-
vorna strana tuzilac tako zahtijeva. To znaci da se u navedenim slucajevima
ustanovljava oboriva pretpostavka da krSenje pravila ima nepovoljan efekt
prema ostalim ¢lanicama i da je, u takvim slucajevima, na tuzenoj strani da
obori navedenu pretpostavku’®!.

Dakle, ve¢ je istaknuto da Dogovorom iz ’79, kao ni DSU-om, nije
propisano utvrdivanje posljedica primjene protupravne mjere kao bitnog ele-
menta za ovlastenje panela da u izvjestaju utvrdi da se inkriminiranom mje-
rom krSe pravila sporazuma, kao i za ovlastenje da donese preporuke kojima

80 Ranije stav 4 Aneksa Dogovora o rjeSavanju sporova iz 1979.
81 Vidjeti u: BISD 26S/216.
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se zahtjeva da se primjena takve mjere otkloni. A contrario, utvrdivanje
posljedica primjene protupravne mjere, odnosno utvrdivanje ¢injenice
da su oStecenoj strani Koristi poniStene ili umanjene, jeste bitan element
za odobrenje recipro¢ne suspenzije koncesija oStecenoj strani. U stvari,
tuZena strana je duZzna da dokazZe da krSenje pravila nije uzrokovalo po-
niStavanje ili umanjenje koristi oStecene strane, da bi otklonila mogu¢-
nost da DSB prema njoj odobri ¢lanici tuzZiteljici da primijeni recipro¢nu
suspenziju koncesija i obaveza®.

Drugi nacin na kome se moze zasnivati odbrana tuzene strane jeste da
dokaze da je osporena mjera poduzeta u skladu sa izuzetkom od opéeg pravila
za koje €lanica tuziteljica tvrdi da je prekrSeno.*

82 Veoma vaznu odluku u ovom domenu predstavlja Izvjestaj panela, usvojen 17. juna 1987. godine (34"
Supp., BISD 136, objavljen 1988) u sporu izmedu SAD kao tuzene strane i grupe tuzilaca — Kanade, EEZ
i Meksika, povodom primjene americkog Zakona o ¢iS¢enju mjesta sa opasnim otpadima (Superfind Act).
Zakon je nametao porez u iznosu od 8,2 centa po barelu domace sirove nafte prije isporuke americkoj
rafineriji i porez u iznosu od 17,7 centi za naftne proizvode uvezene za §iroku potrosnju u SAD. SAD su
eksplicitno priznale da navedeni poreski propisi kr$e nacelo nacionalnog tretmana sadrzanog u ¢lanu 111,
stav 2 GATT-a. One su, medutim, tvrdile da je razlika u porezu toliko mala ili nikakva, te da, usprkos
¢injenici da spomenuta razlika nije u skladu sa ¢lanom III, stav 2, time, shodno Opéem sporazumu, ne
ponistava ili umanjuje koristi koje pripadaju Kanadi, EEZ i Meksiku. Zauzvrat, Kanada, EEZ i Meksiko
su tvrdile da odbrana SAD nije validna sa pravne tacke gledista i da nije korektna.

Panel nadlezan za rjeSenje spora istrazivao je praksu UGOVORNIH STRANA, te nasao da u praksi nije
bilo slucajeva u kojima je tuzena strana uspjesno oborila pretpostavku da mjere kojima se krSe obaveze
ne uzrokuju ponistavanje ili umanjenje, te da je navedena pretpostavka u praksi imala karakter neoborive
pretpostavke (irrefutable presumption). Dalje je panel zakljucio da se prigovor SAD da poreska razlika
nema trgovinskih efekata, odnosno da ne ponistava ili umanjuje koristi za ¢lanice tuzilje, implicira da
se ¢lanom III, stav 2 GATT-a, u stvari, $tite o¢ekivanja o$tecenih ¢lanica u pogledu volumena uvoza.
Prema misljenju panela, navedena tvrdnja nije osnovana, budu¢i da je ratio legis prve sentence ¢lana
111, stav 2 stvaranje obaveze za ugovorne strane da ustanove odredene uvjete konkurencije za uvezene u
odnosu na domace proizvode. Za razliku od ostalih odredbi GATT-a, cilj navedene odredbe nije zastita
trgovinskih efekata.

Panel je u svom obrazlozenju navodio i odluku Radne grupe sazvane da razmotri slu¢aj Brazilskog
unutra$njeg poreza (BISD Vol. 11/185). Radna grupa je tada dosla do zakljucka da su odredbe ¢lana
111, stav 2 u prvoj sentenci “podjednako primjenjive, bez obzira da li je uvoz ugovorne strane znacajan,
malog obima ili nikakav”’. Radna grupa je zakljucila da je “ugovorna strana obavezna, prema odredbama
¢lana III, bez obzira da li je ugovorna strana u pitanju preuzela carinske obaveze u odnosu na danu
robu”. Drugim rijec¢ima, koristi shodno ¢lanu III pripadaju svim ugovornim stranama nezavisno od toga
da li su sa tuzenom stranom ugovorena ocekivanja o pristupu trzistu ili ne.

Iz navedenih razloga, gore spomenuti Panel je zaklju¢io da prigovor da primjena protupravne mjere ima
neznatne efekte nije dovoljan dokaz da koristi koje pripadaju oste¢enoj strani, shodno ¢lanu III, nisu
ponistene ili umanjene, ¢ak iako bi se nacelno uzelo da je obaranje pretpostavke u konkretnom slucaju
dozvoljeno. Stoga je Panel bio misljenja da je porez na naftne proizvode protivan ¢lanu III, stav 2
GATT-au prvoj sentenci i da, otuda, predstavlja prima facie ponistavanje ili umanjivanje, a da procjena
trgovinskog efekte poreza nije relevantna u toj pravnoj stvari.

8 U domenu dokazivanja izuzetka od Opceg pravila je veoma interesantan spor voden izmedu Japana
i SAD povodom japanskih kvantitativnih restrikcija nametnutih na uvoz odredenih poljoprivrednih
proizvoda. Panelov Izvjestaj, po ovom pitanju, usvojen je 22. marta 1989. godine (35" Supp. BISD 163,
1989). Procedura za rjeSavanje sporova je pokrenuta tuzbom SAD protiv Japana koji je primjenjivao
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Tuzba povodom primjene dozvoljenih mjera

Jedan od najkontroverznijih instituta u proceduri za rjeSavanje spo-
rova WTO jeste tuzba povodom primjene mjera kojima pravila i obaveze,
sadrzane u obuhvacenim sporazumima WTO, nisu prekrSene. Ve¢ smo vise
puta istakli da je jedan od najosnovnijih nacela WTO i GATT-a zastita ba-
lansa Kkoncesija, odnosno uzajamnih koristi i pogodnosti medu ¢lanicama.
Svrha navedene tuzbe je upravo zastititi reciprocitet u danim koncesijama u
slucajevima kada odredena Clanica, primjenom dozvoljenih mjera, osujecuje
razumna ocekivanja drugih Clanica u pogledu realizacije pogodnosti i koristi
koja proizlaze iz ugovorenih koncesija.

Dakle, osnovna ideja navedenog instituta je omoguciti ¢lanicama do-
bivanje nadoknade u slucajevima kada je reciprocitet u danima koncesijama
narusen, sa osnovnim ciljem da se ¢lanice ohrabre da u §to ve¢oj mjeri ulaze
u pregovore i poduzimaju uzajamne koncesije usmjerene ka liberalizaciji me-
dunarodne trgovine. U suprotnom, ¢lanice bi zazirale od davanja koncesija,
ukoliko bi postojala opasnost da trgovinski efekt protivkoncesija suprotne
strane izostane, usljed primjene neke od restriktivnih mjera koje mogu biti
dozvoljene sa stanovista pravila WTO®,

kvote (kontingente) u odnosu na uvoz 12 poljoprivrednih proizvoda. Japan je u svoju obranu isticao da su
kvote dozvoljene shodno ¢lanu XI, stav 2(c)(i) GATT-a, koji izuzima odredene kvote za poljoprivredne
proizvode u odnosu na Opcéu zabranu kontingenata iz ¢lana XI, stav 1.

Panel je, u obrazloZenju svoje odluke, izmedu ostalog, naveo da su u prethodnim slucajevima
UGOVORNE STRANE priznavale pozivanje ugovornih strana na izuzetak od Opceg sporazuma, s tim
da je takva strana morala dokazati da su uvjeti sadrzani u izuzetku ispunjeni.

Sljede¢i primjer pozivanja na izuzetke u praksi rjeSavanja sporova GATT-a predstavlja spor nastao
povodom tajlandskih restrikcija na uvoz cigareta i njihovo unutra$nje oporezivanje. Izvjestaj panela
je usvojen 7. novembra 1991. godine (37" Supp. BISD 200, 1991). Tajland je u svoju obranu naveo
da navedene mjere, iako protivne nacelu nacionalnog tretmana sadrzanog i ¢lanu III GATT-a,
nalaze opravdanje na osnovi izuzetaka javnog zdravlja sadrzanih u ¢lanu XX (b), koji dozvoljavaju
nediskriminatorske mjere “potrebne da zastite ljudsko ... zdravlje®.

Panel je dosao do zakljucka da bi se tajlandske mjere “mogle smatrati potrebnim, u smislu ¢lana XX(b)
samo ako ostale alternativne mjere ne bi bile suglasne ili manje protivne Op¢em sporazumu za koje je
bilo razumno ocekivati da ¢e Tajland primijeniti za postizanje ciljeva zdravstvene politike”. Panel je
dosao do zakljucka da je Tajland mogao da snizi potro$nju cigareta nametanjem nediskriminatorskih
mjera, koje ne bi favorizirale domacu proizvodnju. Ovaj popularno nazvan “slu¢aj tajlandskih cigareta”
interesantan je iz razloga $to je panel konsultirao Svjetsku zdravstvenu organizaciju, Sto predstavlja prvi
slu¢aj angaziranja eksperta van institucija GATT-a. Navedena solucija je sada eksplicitno dozvoljena
¢lanom 13 DSU-a, o kome je ve¢ bilo rijeci.

84 Najpoznatiji od malobrojnijih sporova iniciranih tuzZbom povodom primjene dozvoljenih mjera (non-
violation complaint) jeste slu¢aj nastao povodom primjene subvencija od strane EEZ u vidu premija
i drugih pogodnosti, koje su pladane proizvodac¢ima sjemenovog ulja i proteina za stoénu ishranu.
EEZ su tim subvencijama, prema navodima tuzbe podnijete od strane SAD, Cinile “poticaj proizvodnji
sjemenovog ulja u EEZ, kojima su umanjene razumno ocekivane koristi (SAD) iz preuzetih carinskih
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Ukoliko se u proceduri za rjeSavanje sporova utvrdi da su primjenom os-
porenih mjera, koje su sa stanovista pravila WTO dozvoljene, oSte¢enoj strani
koristi poniStene ili umanjene, panel u svom izvjeStaju nece donositi prepo-
ruke da se primjena osporenih mjera otkloni, s obzirom na to da one i nisu
protupravne, ve¢ ¢e samo konstatirati da su koristi poniStene ili umanjene,
na osnovi ¢ega ¢e DSB neposredno, na osnovi ¢lana 22 DSU, osteéenoj stra-
ni odobriti recipro¢nu suspenziju koncesija. Tuzbama, povodom primjene
dozvoljenih mjera ne mogu se sprijeciti niti otkloniti efekti kojima se razu-
mno ocekivane koristi i pogodnosti ponistavaju ili umanjuju. Naprotiv, njima se
moze samo dobiti nadoknada ex post u vidu recipro¢ne suspenzije koncesija®.

koncesija (EEZ) za uvoz sjemenovog ulja”. Izvjestaj panela je usvojen 25. januara 1990. godine (37"
Supp. BISD 86, 1991). Panel je zakljucio da je ovo pitanje bez presedana, te da se mora razmotriti
u skladu sa odredbama ¢lana XXIII, ¢ija je jedna od najosnovijih funkcija zastita balansa carinskih
koncesija, koji moze biti ugrozen ne samo primjenom protupravnih mjera, ve¢ i onih mjera koje su
suglasne Opéem sporazumu. Takoder, Panel je zakljucio da je svrha navedenih odredaba da potakne da
ugovorne strane u sto vecoj mjeri poduzimaju koncesije. Jedna od prvih stvari, koje je Panel razmotrio,
bilo je pitanje da li ocekivanja SAD treba procjenjivati od 1962. godine ili ne, budu¢i da su SAD i
EEZ naknadno vodile trgovinske pregovore. Panel je, u tom smislu, izmedu ostalog, utvrdio da nista u
podnesenom materijalu ne ukazuje na to da je Zajednica stavila do znanja partnerima u pregovorima da
opoziv 1 ponovno uspostavljanje carinskih koncesija za sjemenovo ulje, kao dio cjelokupnog opoziva
Tarife Zajednice, ima znacaj zahtijeva za uspostavljanjem novog balansa koncesija u navedenom
domenu. Takoder, Panel je utvrdio da nema dokaza da je EEZ partnerima u pregovorima ponudila
kompenzaciju za umanjivanje carinskih koncesija uslijed primjene proizvodnih subvencija ili da
je, naprotiv, prihvatila kompenzatorne opozive koncesija od strane partnera u pregovorima. Balans
koncesija, stoga, nije bio izmijenjen naknadnim pregovorima, na osnovi ¢lana XXIV, stav 6 GATT-a,
odrzanim posle 1962. godine. Otuda je Panel naSao da koristi, koje pripadaju SAD, shodno carinskim
koncesijama EEZ preuzetim u domenu trgovine sjemenovim uljem, nakon trgovinskih pregovora
odrzanih tokom 1986/87. godine, ukljucuju zastitu razumnih ocekivanja koje je SAD imala kada su
navedene koncesije inicijalno ugovorene 1962. godine.

SAD su se uproceduri pozivale na odluku UGOVORNIH STRANA, koje su 1955. godine priznale legitimitet
razumnih ocekivanja. Nasuprot tome, osnovni argument, koji je EEZ isticala, jeste da nije legitimno da se
ocekuje odsustvo primjene proizvodnih subvencija, cak posto se preuzmu carinske koncesije, s obzirom da
je ¢lanovima 11, stav 8(b) i XVI, stav 1 GATT-a eksplicitno priznato pravo ugovornih strana da primjenjuju
proizvodne subvencije, te bi takvo pravo bilo de facto eliminirano, ukoliko bi se smatralo da umanjuju
preuzete carinske koncesije, Sto bi imalo znacaj izmjene pravila GATT-a.

Panel nije prihvatio argumentaciju EEZ iz razloga $to je smatrao da se samim utvrdivanjem da su koristi
umanjene ne stvara obaveza za tuzenu stranu da otkloni primjenu osporenih mjera, ve¢ se time daje
pravo ostecenoj strani da poduzme recipro¢nu suspenziju koncesija. TuZena strana time nije sprijecena
da i dalje primjenjuje proizvodne subvencije. Zastitom balansa koncesija tezi se realizaciji razumnih
ocekivanja o koristima koja proizlaze iz koncesija.

EEZ je dalje tvrdila da primjena proizvodnih subvencija nije imala veci utjecaj na veli¢inu volumena
trgovine sjemenovim uljem. Panel, takoder, nije prihvatio navedeni argument smatraju¢i da su
UGOVORNE STRANE konzistentno interpretirale odredbe Opceg sporazuma na nacin da je jedna od
njegovih najosnovija funkcija uspostavljanje pretpostavki konkurencije, odnosno trzi$ne utakmice, a
ne zastita trgovinskih tokova i njihovog volumena, te da Opéi sporazum isto tako stiti predvidljivost,
odnosno pravnu sigurnost, kao i mogucnost pouzdanog predvidanja i planiranja u medunarodnoj
trgovini.

8 U praksi GATT-a do 90-ih usvojena su samo tri izvjestaja u procedurama za rjeSavanje sporova
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O proturjecnosti nacela reciprociteta nacelu slobode medunarodne tr-
govine, kao najvisem nacelu na kome pociva cjelokupni trgovinski sistem
WTO, vec je bilo rijeci®®. Nemoguée je, medutim, oteti se zakljuku da je
predvidanje instituta tuzbe povodom primjene dozvoljenih mjera u sistemu
rjeSavanja sporova, u najmanju ruku, suvisno, buduci da se ¢ini da je najpo-
desniji nacin rjeSavanja spornih odnosa u ovom domenu nadilazenje spora
putem pregovora®’, a ne parni¢enjem. Pregovori bi se tim povodom mogli

zapocCetim tuzbama povodom primjene dozvoljenih mjera. Posljednji od navedenih sporova je onaj koji
je nastao povodom subvencioniranja proizvodaca sjemenovog ulja od strane EEZ, o kome je bilo rijeci
u prethodnoj fusnoti. Od 1950. godine zabiljeZena su jo§ dva spora u kojima je panel priznao legitimitet
navedenih tuzbi.

Prvi od njih je nastao tuzbom Cilea povodom primjene subvencija Australije u domacoj proizvodnji
vjestackih dubriva. [zvjestaj Radne grupe usvojen je 3. aprila 1950. godine (II BISD 188, 1953). Tvrdnja
Cilea je bila da se navedenim subvencijama ponistavaju ili umanjuju carinske koncesije u trgovini
vjestackim dubrivom koje je ugovorio sa Australijom. Radna grupa je dosla do sljedeéeg zakljucka:
“Prihvaceno je da bi takvo ponistavanje postojalo, ukoliko bi akcija australijske vlade rezultirala
naruSavanjem konkurentskih odnosa ... (koje) nije moglo biti razumno anticipirano od strane ¢ileanske
vlade, uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti i odredbe Opéeg sporazuma, u vrijeme kada je
ugovoren uvoz (dubriva) osloboden od plac¢anja carine.”

U drugom sporu, Norveska je uspjesno tuzila Njemacku povodom izmjene carinskih iznosa u pogledu
uvoza odredenih proizvoda, koji su bili ranije podvedeni pod istu stavku carinske tarife, $to je rezultiralo
relativno vi§im carinama uvezenim iz Norveske u usporedbi sa proizvodima iz drugih zemalja. [zvjestaj
panela je usvojen 31. oktobra 1952. godine (BISD 53, 1953).

U Analitickom indeksu GATT-a iz 1994. (1994 GATT Analytical Index) navedeno je jos pet sporova u
rubrici posveéenoj tuzbama povodom primjene dozvoljenih mjera (nonviolation rubric): prva je tuzba
SAD protiv kubanskih uvoznih restrikcija; zatim tuzba Belgije protiv Njemacke, u kojoj se navodi da
tuzena nije ispunila obecanje da snizi carine za uvoz Stirka; te tuzba SAD protiv EU iz razloga Sto je
ova primjenjivala proizvodne subvencije u proizvodnji i preradi voca; pa tuzba SAD protiv EU u kojoj
se navodilo da EU primjenjuje carinske preferencije prema odredenim mediteranskim zemljama, ¢ime
bi pravila GATT-a bila prekrSena generalno, iako su carinske stope bile “nevezane”; i, najzad, tuzba EU
protiv SAD povodom opoziva od obaveza sadrzanih u GATT-u od strane SAD, koje je dozvoljavalo
primjenu uvoznih kontingenata (kvota) za uvoz odredenih poljoprivrednih proizvoda, ¢ime su bile
ponistene ili umanjene koristi iz ugovorenih koncesija sa EU.

Prva dva nabrojana spora rijeSena su poravnanjima, sljedeca dva spora rijeSena su usvajanjem tuzbenog
zahtijeva u izvjeStajima, koji, medutim, nikada nisu bili usvojeni, dok je u posljednjem sporu panel
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

8 Vidjeti glavu IV ovog rada.

87 Najbolju argumentaciju za shvacanje da su pregovori najpodesniji nacin rjeSavanja ove vrste sporova
iznijela je Australija u gore opisanom sporu protiv Cilea:

“S obzirom na *** ¢injenicu da je Radna grupa, Takoder, nasla da je australijska subvencija za amonijum
sulfat (dubrivo) u potpunosti u skladu sa odredbama Sporazuma, ukljuc¢ujuci i odredbe koje se posebno
odnose na subvencije, Australija ne moze da prihvati kao ¢vrst argument tvrdnju zemlje koja moze
sada reci da je, prije tri godine, to bilo njeno razumno ocekivanje u pogledu date carinske koncesije,
kao osnova za utvrdivanje postojanja umanjenja, u smislu ¢lana XXIII. Ukoliko bi to bilo prihvaceno
od strane UGOVORNIH STRANA, tada bi interpretacija ¢lana XXIII u potpunosti povlacila ponovno
razmatranje principa na osnovi kojih je Australija (i, pretpostavljamo, sve ostale zemlje) odobrila
carinske koncesije. Historija i praksa trgovinskog pregovaranja jasno pokazuju da, ukoliko
zemlja koja traZi carinsku koncesiju za proizvod Zeli da sebe osigura od odredenog tretmana za
taj proizvod, koji je odvojen od domena visine carinskih stopa i da (koncesiju) prosiri dalje od
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poduzeti na osnovi ostalih klauzula predvidenih GATT-om ili drugim obu-
hvaéenim sporazumima, kakve su, exempli gracia, sezonsko, vansezonsko
pregovaranje, pregovori na osnovi klauzule opozivosti i sl.* Ovakvom shva-
¢anju u prilog govori ¢injenica da je TRIPS-om propisano da tuzbe na osnovi
¢lana XXIII, stav 1(b), odnosno tuzbe kada pravila i obaveze nisu prekrsene,
nisu dozvoljene pet godina nakon stupanja na snagu Sporazuma i da ce, to-
kom navedenog perioda, Generalni savjet biti nadlezan razmotriti dozvolje-
nost takvih tuzbi®. Takoder, GATS-om su dozvoljeni samo odredeni vidovi
tuzbi povodom primjene dozvoljenih mjera *.

PRAVNI POLOZAJ ZEMALJA U RAZVOJU U PROCEDURI ZA
RJESAVANJE SPOROVA

Jedan od najvecih problema sa kojima su se suocavali redaktori DSU-a,
tokom Urugvajske runde trgovinskih pregovora, bilo je pitanje koncipiranja (fa-
voriziranog) pravnog polozZaja zemalja u razvoju u proceduri za rjeSavanje spo-
rova WTO. Nazalost, navedeni problem nije novijeg datuma. Jo§ davne 1962.
godine Urugvaj je podnio seriju tuzbi protiv petnaest razvijenih zemalja, kojima
je ukazivano na Siroko primjenjivanu restriktivnu vanjskotrgovinsku politiku
navedenih zemalja. Restriktivne vanjskotrgovinske politike razvijenih zemalja
su flagrantno ponistavale ili umanjivale koristi Urugvaja (i drugih zemalja u
razvoju) zasnovane na Opéem sporazumu. Intencija tuzioca nije primarno bila
usmjerena ka pribavljanju naknade za ponistene ili umanjene koristi, buduc¢i da
ona, usljed neefikasnosti tadaSnje procedure za rjeSavanje sporova i nije bila u
izgledu, ve¢ ka privlacenju paznje svjetske javnosti i aktualizaciji ekonomskih
1 trgovinskih problema sa kojima su se tada suocavale zemlje u razvoju.

Naposljetku je cjelokupna kampanja pokazala da, na prvi pogled i u
najve¢em broju slucajeva, zemlje u razvoju nemaju znacajnijih teSkoca u
pokretanju procedure za rjeSavanje sporova, ¢ak ni u domenu prikupljanja

onog §to je predvideno Opéim sporazumom, traZeni cilj mora biti predmet novih pregovora, kao
dopuna aktualnim pregovorima u vezi sa iznosima carina koje ¢e biti primijenjene.

Ukoliko ne bi bilo tako i ukoliko bi o¢ekivanje (makoliko bilo razumno), koje nikada nije bilo o¢itovano,
diskutirano ili kao uvjet prilozeno uz carinski sporazum, bilo interpretirano u svjetlu argumenata
iznijetih u Izvjestaju radne grupe, tada bi carinske koncesije i vezivanje iznosa carine bile izuzetno
rizi¢ne obaveze i stupale bi na snagu tek nakon iscrpnog istrazivanja cjelokupnog polja substituirajuc¢ih
ili konkurentskih proizvoda i detaljnog analiziranja moguéih potreba date ekonomije u buduénosti.”

8 Tbidem.
% Vidjeti ¢lan 64 TRIPS-a.
% Vidjeti ¢lan XXIII, stav 3.
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informacija i1 utvrdivanja relevantnog Cinjeni¢nog stanja. Dakle, nezaobila-
zna je istina da postojeci legalisticki sistem rjeSavanja sporova mnogo vise
odgovara zemljama u razvoju, u usporedbi sa sistemom zasnovanom na pre-
govorima, o ¢emu je bilo rijeci na pocetku ovog poglavlja. Ve¢ smo istakli da
zemlje u razvoju, zahvaljujuc¢i ustanovljenoj proceduri i organima nadleznim
za rjeSavanje sporova, mogu zahtijevati utvrdivanje protupravnosti trgovin-
ske politike razvijenih zemalja i time efikasnije uti¢u na razvijene ¢lanice da
postuju pravila WTO.

Nazalost, nemoguce je ignorirati ¢injenicu da je pozitivni efekt pokre-
tanja procedure za rjeSavanje sporova od strane zemalja u razvoju mnogo
manji u usporedbi sa efektom pokretanja od strane razvijenih zemalja iz pro-
stog razloga §to se cjelokupni normativni sistem WTO zasniva na principu
recipro¢ne suspenzije koncesija, koja je osnovni i najostriji oblik sankcije za
krSenje pravila WTO. Suspenzija koncesija od strane velike i mo¢ne zemlje
prema bilateralnoj trgovini sa malom zemljom (u razvoju) moze za ovu drugu
imati razorne ekonomske i politicke efekte, dok reciprocna suspenzija kon-
cesija male zemlje prema moc¢noj zemlji moZze ostati neprimije¢ena, odnosno
moze imati u¢inak, slikovito receno, kao kad komarac ujede slona. Stovise,
dobivanje spora protiv mo¢ne zemlje i recipro¢na suspenzija koncesija prema
njoj moze biti veoma kontraproduktivna za medunarodni ekonomski i poli-
ticki polozaj male zemlje. Stoga je u navedenim slucajevima veoma Cesta
opravdana bojazan da ¢e pobjeda u sporu od strane zemlje u razvoju protiv
razvijene zemlje za prvu imati znacaj Pirove pobjede’’.

Tokom 60-ih godina, Komitet GATT-a za pravne i institucionalne okvire
ustanovio je Ad hoc grupu za pravne amandmane sa osnovnim zadatkom da
razmotri konstruktivne prijedloge za reviziju principa na kojima se zasniva ¢lan
XXIII GATT-a. Tom prilikom su iznijeti veoma argumentirani prijedlozi, izme-
du ostalih da se budu¢im odredbama predvidi financijska kompenzacija za ze-
mlje u razvoju, koje su ostecene krSenjem GATT-a, zatim mogucénost automat-
skog oslobadanja zemalja u razvoju od obaveza zasnovanih na GATT-u prema
razvijenim ¢lanicama prekrSiocima pravila i, ¢ini se najzanimljiviji prijedlog,
predvidanje kolektivne akcije ugovornih strana GATT-a prema zemlji prekrSio-

! Eklatantan primjer za to je spor izmedu Nikaragve i SAD, iniciran tuzbom Nikaragve povodom
primjene kvantitativnih restrikcija nametnutih od strane SAD protiv uvoza Secera iz Nikaragve.
Izvjestaj Panela je u ovoj pravnoj stvari usvojen 13. marta 1984. godine (315 Supp. BISD 67). lako je
u navedenom slucaju Panel usvojio tuzbeni zahtjev Nikaragve, SAD su eksplicitno izjavile da nemaju
namjeru da prestanu sa primjenom protupravnih mjera, te je Izvjestaj ostao mrtvo slovo na papiru.
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cu®?. Nazalost, ni jedan od gore navedenih prijedloga do sada nije usvojen. Po-
sebne odredbe, posvecene polozaju zemalja u razvoju, ugradene su u proceduru
za rjeSavanje sporova donoSenjem Odluke ugovornih strana od 5. aprila 1966.
godine®. Njome je predvidena moguénost posredovanja generalnog direktora
GATT-a. Medutim, navedeni institut je u praksi veoma rijetko koristen®.

Nakon Urugvajske runde trgovinskih pregovora nisu izvrSene znacaj-
nije reforme u domenu poboljSanja pravnog polozaja zemalja u razvoju u
proceduri rjeSavanja sporova. Doduse, DSU sadrzi posebne odredbe posve-
¢ene polozaju najmanje razvijenih zemalja ¢lanica,” ali ne i polozaju mnogo
Sirem krugu zemalja u razvoju. Navedene odredbe, nazalost, ne idu dalje od
pozivanja na dobru volju i savjest razvijenih ¢lanica prilikom pokretanja i
vodenja procedure protiv najmanje razvijenih ¢lanica. Takoder, DSU-om je
predvidena nadleznost generalnog direktora WTO ili predsjedavaju¢eg DSB
da u navedenim slucajevima posreduju, mire ili pruze dobre usluge prije i
nakon podnosenja tuzbe.

Zakljucéak

Iz izloZene strukture, kao 1 osobina procedure za rjeSavanje sporova,
neizbjezan zakljucak je da su njenim profiliranjem redaktori Zeljeli ostvari-
ti tr1 osnovna cilja. Prvi cilj je da se pravila ¢lanova XXII 1 XXIII GATT-a
razrade tako da postanu op¢i okvir za rjeSavanje sporova u institucionalnim
1 normativnim okvirima WTO. Time bi se iskljucila jednostrana i neorgani-
zirana primjena retorzivnih restriktivnih mjera, odnosno iracionalno vode-
nje trgovinskih ratova, koji su bili ¢esta pojava u prije-GATT-ovskoj eri. U
tom smislu, poseban znacaj dat je koncepciji institucionalizacije bilateralnih
konsultacija 1 pregovora medu stranama u sporu u cilju nadilazenja svih nes-
porazuma. Drugi cilj je da pravila ¢lana XXIII GATT-a 1 DSU-a odigraju
nezaobilaznu ulogu u unapredenju nivoa poStovanja pravila WTO. I posljed-
nji cilj, koji je 1 najkontroverzniji, jeste da procedura za rjeSavanje sporova
postane sredstvo za kontinuirano ouvanje “reciprociteta 1 balansa koncesija”

2 GATT, 14" Supp. BISD 139, 1969.

% Vidjeti Odluku o proceduri iz ¢lana XXIII od 5. aprila 1966. godine (GATT, 14" Supp. BISD 18,
1966). O tome opsirno Vidjeti u: Robert E. Hudec, The GATT Legal System and World Trade Diplomacy,
1975, str. 18-22, prema profesoru Barcelu, str. 346-348.

¢ Vazno je napomenuti da se pravila navedene Odluke moraju primijeniti kao lex specialis u odnosu na
Opée odredbe ¢lana XXIII GATT-a i pravila DSU-a.

> Vidjeti ¢lan 24 pod nazivom: “Posebne procedure za najmanje razvijene zemlje ¢lanice”.
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u promjenljivim uvjetima odvijanja medunarodne trgovine. U ovom domenu
sistem rjeSavanja sporova se razlikuje od instituta pregovora na osnovi klau-
zule opozivosti (escape clause negotiations)’® iz ¢lana XIX GATT-a i opceg
pravnog instituta promijenjenih okolnosti (rebus sic stantibus)®, po tome §to
je njegova diferencia specifica — postojanje spora medu ¢lanicama WTO.

DonoSenjem DSU-a izvrSena je temeljita institucionalna i normativ-
na reforma procedure za rjeSavanje sporova, kojom su razradeni i donekle
unaprijedeni pojedini aspekti prethodnog sistema, zasnovanog iskljucivo na
odredbama ¢lana XXIII i1 visedecenijskoj praksi rjeSavanja sporova u okvi-
rima institucija GATT-a. Cini se da se najvece dostignuée nove procedure
manifestira u ¢injenici da je novim propisima isklju¢ena moguénost ulaganja
veta na usvajanje izvjestaja panela od strane ¢lanice koja je izgubila spor. Po-
viSenje nivoa pravne sigurnosti i generalno ubrzanje procedure za rjeSavanje
sporova, koje je postignuto propisivanjem preciznih rokova za poduzimanje
procesnih radnji, kao i rokova za donosSenje odluka u svim fazama postupka,
predstavlja znacajno dostignu¢e DSU-a. Takoder, procedura je obogacena no-
vim pravnim tehnikama. Jedno od najvecih unapredenja procedure predstav-
lja ustanovljavanje Stalnog apelacionog organa, koji ima snazne ingerencije u
ocuvanju zakonitosti u radu panela i ujednacavanju njihove prakse rjeSavanja
sporova, kao i realizaciji nacela vladavine prava u globalnim medunarodnim
trgovinskim odnosima.

Nazalost, novom procedurom nisu prevazideni odredeni nedostaci, koji
su karakterizirali prethodni sistem. Primjera radi, pravni polozaj zemalja u ra-
zvoju nije bio predmet esencijalnijih reformi stare procedure. Takoder, osim
propisivanja zahtjeva opc¢e i deklarativne prirode, nisu predvidene odgovara-
juce ustanove 1 mehanizmi dizajnirani za$tititi u potpunosti nezavisnost ¢la-
nova panela i Stalnog apelacionog organa.

Osnovna sankcija za krSenje nacela reciprociteta i nacela ocuvanja uza-
jamnih koristi i pogodnosti jeste recipro¢na suspenzija koncesija. Ve¢ smo
viSe puta istakli da je nacelo reciprociteta izraz joS uvijek dominantne bila-
teralnosti, kao antipod multilateralizmu u trgovinskom sistemu WTO i da je
u sustini prozeto (iracionalnim) protekcionistickim shvaéanjima ekonomske
stvarnosti.

Pravila ¢lana XXIII i DSU-a sadrze klju¢ne odredbe od znacaja za pri-
mjenu cjelokupnog normativnog poretka WTO. Njima su propisane sankcije,

% O tome vidjeti u glavi V ovog rada.
7 Ibidem.
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koje predstavljaju posljednje sredstvo (ultima racio) u svakom sporu, ¢ija
primjena odreduje znacaj i domasaj primjene materijalnih pravila WTO. Pro-
cedura za rjeSavanje sporova je, uistinu, u funkciji aksioloske i teleoloske
realizacije najvaznijeg (pravnog) nacela WTO — nacela slobode medunarod-
ne trgovine. Navedeno nacelo, kao i svaka pravna norma, sadrzi dispozici-
ju 1 sankciju. Dispozicija nacela slobode medunarodne trgovine clanicama
WTO zabranjuje primjenu restriktivnih (protekcionistickih) trgovinskih mje-
ra usmjerenih ka ograni¢enju medunarodne trgovine, osim ako je posebnim
propisom dozvoljena njihova primjena. Procedura za rjeSavanje sporova je
upravo dizajnirana kao mehanizam primjene sankcije kao odgovor na povre-
du dispozicije nacela slobode medunarodne trgovine u njenim raznovrsnim
modalitetima i aspektima. Kao posljednje sredstvo predvidena je reciprocna
suspenzija koncesija od strane oStec¢ene ¢Clanice, koja je zamisljena sankcioni-
rati Clanicu prekrSioca.

Ovakva sankcija, nazalost, proizvodi paradoksalne konzekvence ima-
nentne nacelu reciprociteta inkorporiranog u trgovinski sistem WTO. Ona
se manifestira u retorzivnom opozivu koncesija od strane ostecene ¢lanice
prema uvozu (roba, usluga, kao i zastiti intelektualnih prava subjekata) iz
“okrivljene” ¢lanice, a da pri tome retorzivna suspenzija ostecenoj ¢lanici
ne donosi bilo kakve Koristi. lako, u veéini slucajeva, pojedine grane do-
mace industrije oStecene ¢lanice, kao rezultat primjene retorzivne suspenzije
koncesija, mogu iz povisene protekcije izvuci neke pogodnosti, potrosaci i
ostatak privrede takve Clanice moraju placati vecu cijenu za domacu robu i
usluge koje su na trzistu liSene konkurencije strane robe i usluga.

Uistinu, primjenom retorzivnih mjera, ekonomski polozaj ostecene
¢lanice ne samo da nece biti poboljSan, ve¢ ¢e se neminovno pogorsati.
Stovise, kontraproduktivni efekti primjene retorzivnih suspenzija od strane
oSte¢enih Clanica u razvoju dobit ¢e na intenzitetu, ukoliko se opoziv koncesi-
ja odnosi na uvoz sirovina, poluproizvoda ili osnovnih sredstava za proizvod-
nju (kapitalnih roba), koje predstavljaju dominantne sektore privreda zemalja
u razvoju. S jedne strane, u odnosu na pojedine profitirajuc¢e grane domace
privrede, darivanje neocekivane i neiznudene protekcije na domacem trzistu,
kao posljedica primjene retorzivnih suspenzija, izgleda kao dar s neba, pogo-
tovu ako takva protekcija ne korespondira potrebama i teSko¢ama sa kojima
se navedene grane domace privrede suocavaju na trzistu. S druge pak strane,
ukoliko je retorzivna suspenzija usmjerena da pogodi druge sektore meduna-
rodne trgovine, u odnosu na inicijalnu primjenu protupravnih mjera, domaca
industrija, koja je oSte¢ena primjenom inicijalnih protupravnih mjera, nece
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biti u bilo kakvoj prilici nadoknaditi koristi zasnovane na pravilima WTO.
Uistinu, neizbjezan je zakljucak da sankcija, koja je predvidena da osigura
primjenu dispozicije nacela slobode medunarodne trgovine, u sustini pred-
stavlja njenu antitezu.

Cini se da je dalja evolucija postojeée procedure rjeavanja sporova ne-
minovna. U kom pravcu ¢e se odvijati dalje reforme, vrijeme ¢e pokazati. Na-
mece se uvjerenje da su najpotrebnije reforme u domenu institucionalizacije
novih formi pravnog instrumentarija predvidenog za sankcioniranje krSenja
trgovinskih pravila WTO. Propisivanje novih sankcija dalo bi supranacio-
nalnu pravnu prirodu odlukama organa WTO, prije svih odlukama panela, u
proceduri za rje$avanje sporova. Cini se da bi najdjelotvornije rjeSenje pred-
stavljala mogucnost izricanja obavezne kolektivne suspenzije koncesija od
strane svih ¢lanica WTO prema onoj ¢lanici koja ucini najozbiljnije povrede
nacela slobode medunarodne trgovine. Takoder, u slicnim situacijama, nacelo
dispozitivnosti, koje omogucéava primjenu sankcija prema prekrSiocu normi
WTO, samo u slu¢ajevima kada ostecena ¢lanica zahtijeva pokretanje proce-
dure za rjesavanje sporova, moglo bi biti dopunjeno nacelom oficijelnosti, na
osnovi koga bi se ovlastenim organima WTO povjerila nadleznost pokretati
ex officio proceduru za rjeSavanje sporova i primjenjivati odgovarajuce sank-
cije prema ¢lanicama vinovnicima u slu¢ajevima tezih krSenja pravila WTO.

Treba oCekivati da ¢e najsnazniji utjecaj u pravcu daljih institucionalnih
i proceduralnih reformi trgovinskog sistema WTO uciniti pozitivno iskustvo
stvaranja i razvijanja institucija Evropske unije. U tom smislu je veoma inte-
resantno vidjeti kakve ¢e promjene dozivjeti ustanove Dogovora o pravilima
1 procedurama za rjeSavanje sporova nakon proteka roka od cetiri godine od
stupanja na snagu koji je predviden za preispitivanje njegove primjene.

Abstract: The dispute settlement procedure is a central institution on
which the efficiency of the whole Multilateral Trading system of the WTO
hinges upon. The WTO legal order is very extensive, fragmented and sophisti-
cated. It is built upon a set of agreements legally binding all the WTO mem-
bers. Yet, it is very often that among them a number of disputes arise. Within
the institutional and normative framework of the WTO, a dispute settlement
procedure was established drawing upon a rather controversial decades-long
development of a system for resolving disputes within the framework of the
GATT of '47. These developments ranged from a pragmatic procedure of di-
plomatic negotiations to a very elaborate court procedure resulting in legally
binding and enforceable decisions.
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This article shall endeavor to analyze the content and quality of the
structure based on the rules governing the dispute settlement procedure of
the WTO, particularly trying to explore the conceptual tension between the
legalistic-judicial approach vs. the pragmatic-negotiating oriented approach
to resolving disputes among WTO members, weighing in the advantages and
disadvantages of these seemingly opposed dispute resolution models.

Keywords: dispute resolution, consultations, negotiation, litigation,
GATT, WTO.
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npea/lebuu HAYYHU YI1AHAK

MEXAHMW3MH HAJI30PA Y IIOCTVYIIKY U3BPIIIABAIbA
INPECYIA EBPOIICKOI' CYJA 3A JbYJICKA ITPABA

Jesena Jopanosuh

Pesume: Esponckom ronsenyujom unanom 46 npeosuleno je oa 6ucoke
Cmpane y2080pHuLe npedy3umajy obasesy oa ce NOBUHYJY NPABOCHANCHO] Npecy-
ou Egponcroe cyoa 3a myocKa npasa, y ceakom npeomemy y Kojem y4ecmayjy Kao
cmparke, Kao u 0a Hao3op HAao uzspuiasarbem npecyoa eépuiu Kovumem muru-
cmapa Casema Espone. [locmynak uzspwasarea npecyoa Eeponckoe cyoa bumna
Jje ¢haza cyockoe nocmynka u npeocmassba 1e2o8 unmezpantu oeo. Lluw nocnyn-
Ka nped Eeponckum cyoom je omkaarsarbe nospeoa Esponcke koneenyuje xoju ce
Modice ocmeapumi mex usepuiersem npecyoa. Haxon nacmynarea npasocHasicho-
cmu npecyoe Esponckoe cyoa 3a myocka npasa, opoicasa Ha Kojy ce 00HOCU npe-
cyoa uma obasesy da npedyzme 00208apajyhe mepe Kaxo 6u ce npecyoa uzepuiLid.
Obaseznocm npecyoe 3a oparcase nomnucHuye Koneenyuje npouznaszu us uianosa
1 u 46 eucoxe cmpare yeoeopHuye jemue ceaKome y C80joj HAONEHCHOCIU NPABA
u cnobooe npeosuhene Konsernyujom. Pamugpuxayujom Koneernyuje oporcase cy ce
obasesane da ce NOBUHYJY U U3BPULE NPABOCHAICHY NPecyOy V C8AKOM NpeOMemy
v Kom ¢y cmpanke. [Ipeomem uzspuiersa npecyoe Eeponckoe cyoa jecme cnpo-
soherve mepe Kojom ce Modice usepuiumu oobaseza uz npecyoa. Komumem mumnu-
cmapa Casema Eepone, npema unany 46 cmag 2 Eéponcke KongeHnyuje, Hao3upe
uzspuIasarse npasocHadicHux npecyoa Eeponckoe cyvoa 3a myocka npasa. Oeaj op-
2an uma ghyynoamenmanty ynocy y Haosopy Hao cnpoeohervem npecyvoa Cyoa na
camum mum u nowmosarsem Eeponcke koneenyuje. Y oeom pady npeocmaeven
Jje nocmynax useputersa npecyoa Esponckoe cyoa 3a myocka npasa, npoonemu 0o
KOJUX 00NA3U NPUTUKOM U3BPULERbA U HAO30PHU MEXAHUIMU Y NOCIYNKY U36PULERbA
npecyoa Eeponckoe cyoa 3a wyocka npasa.
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Kwyune peuu: Eeponcku cyo 3a byocka npasa, uzepuierve npecyod, Hao3op
Hao uzspuiervem, Komumem munucmapa Casema Espone.

1.YBOJ

EBporncku cyn 3a JpyzcKa mpaBa MpeacTaB/ba OCHOBHH OpraH Haja30pa
HaJ[ TIOIITOBAEM JBY/ICKHX TPaBa, YCTAHOBJHEHUX EBPOIICKOM KOHBEHIIjOM O
JbyNCKUM TipaBrMa. O MPHUXBATIEUBOCTH TipeficTaBke EBpoIICKH cyq 3a Jbyncka
MpaBa MEPUTOPHO OIUTyUYje y GOpMH TIpecyie.

[Ipecynom Cyn yTBphyje na i je nomuio Ao nmoBpene KonpeHiwje 1 Ha Taj
Ha4MH [OBpeJia MpaBa MMOJAHOCHOLA TPEACTaBKe Koje My rapantyje Konsenyja.
VKOJHKO Cyn yTBp/M /I je IprkaBa yrOBOPHMIIA Npekpiiiia KoHBeHujy, Haso-
»kuhe UCToj Ja pemy3Me Mepe Yy by OTKIIamama rmospena. [{wb je 1a ce ycro-
CTaBH CTame Koje je OuIlo mpe moBpese, OMHOCHO Bpahame y mpeharime crame
(pectutymmja).

Cyncka npecyaa npecTaB/ba Kpajibi UCXOl Boherba JeTHOT CYJCKOT I10-
CTYIIKA, aJI1 CYLITHHCKH IIEJ]aHO, TEK FCHUM TOTITYHUM H3BPILICHEM OCTBApYje
Cce cuTyalija 300T KOje j€ YMTaB IMOCTYIaK OKPEHYT.

Jpyrum craBoM wiaHa 46 EBporicke KOHBEHIH]j€ peaBUhEHO je 1a Ha/130p
HaJl U3BpIIIaBameM npecyna Bpim Komuter munucrapa Caseta Espore. [Tpema
EBporckoj konBeHIMju, pecyaa EBporckor cyza 3a Jby/cka rmpasa je oIyka koja
nenyje mmel)y crpanaka u ob6aBesyjyha je camo 3a cTpaHke.

Konsenuja He mponmcyje nmoceOHa opnamrhema Komurera MuHHCTapa,
Beh mpeasuh)a ga he moctymnaru y ckimay ca opnamhemnma koja My aaje CraryT
Cagera EBporne. Kana je peu o mpaBHUM HOCIeIUIIaMa HEMOCTYTama Mo TPecy-
nama EBporckor cyna, Komurer je oBnamihen 1a JOHOCH pe30iTyIiHje WK Ja YITy-
T nipeaver Cyly paay TymMauema Mpecy/ie yCien JTyroTpajHOr HeU3BpIlaBarba
npecyaa. Y nomieay mpaBHUX Mepa y Cilydajy Kaja qp)KaBa YaHUIA He OCTYIH
o nipecyu EBpornckor cyna 3a Jbyncka rpasa, Caser EBporie Mmoxe /1a mpruMeHu
HEKOJIMKO Mepa Ha ofipeheHy Ip»KaBy, a TO Cy: CyCIIeH3Hja [IpaBa MpeICTaBbamba,
3axreB Komurera MunmcTapa 1a ce ap>xkasa noByde u3 Casera Epone u omnyka
Komurera MunaKCTapa /1a je wiancTBo Apkase y Casery EBporie mpecraro.

CBe aprkaBe wiaHUIle UMajy 00aBe3y Ja oMoryhe ja cBa Jiuia koja 100H]jy
MPaBOCHAYKHY Y M3BPILHY MPECYIy Cyla MMajy MPpaBoO Ha U3BPILICHE TE Mpecye
Kao 1 MoryhHOCT J1a To 1 octBape. W3 unana 46 EBporicke KOHBEHIIN]€ TPOH3IIa3H
Jla TIpecynia Hema JIejCTBO erga ommes, TaKo Ce 3aMHTEpecOBaHa JIMIA KOjuMa je
noBpeheHo Heko npaBo n3 KoHBeHIMje HE MOTY MO3BaTH MPe HAISKHUM Op-

"PhD candidate, Faculty of Law, University of Novi Sad
adv.j.jovanovic@gmail.com
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raHuMa JIpkaBe, Koja UM je MOBpeAnia MpaBo, Ha Beh JOHeTe mpecyae MPOTHB
JpyTe Ip)KaBe, Koje Ce OIHOCE Ha CIIMYHO YHLCHUYHO CTaFbe, HUTH Ha TPECyIe
JIOHETE MPOTHUB T€ PrKaBE aKO HUCY YUIECTBOBAJIE K0 CTPAHKE Y TIOCTYIIKY Y KOME
je JIoHeTa Tpecy/ia Ha KOjy ce T031Bajy. BaxkHO je HarmoMeHyTH j1a je omnyka Cyna
JIeKIIapaTopHe TIPUpPOJIE.

MokeMo 3aKJBYUUTH Ja j€ OCHOBHa CBpxa mpecyne EBporickor cyma
Bpahame y mnpehaime cTame OJHOCHO CTame KOje je IMOCTOjalio Mpe MOBPEe
Kongenmmje.

2. I3BPHIEILE ITPECY/JA

Hakon HacTymama NpaBOCHaXXKHOCTH mpecyne EBpomckor cyma 3a
JbYJICKA TpaBa, KOjoM je yTBpheHa Oap jeqHa moBpesa mpaBa rapaHTOBAHUX
EBpoOncKOM KOHBEHIIMjOM O 3aIITUTH JbYACKHX IpaBa U OCHOBHHUX CII000-
Jla ¥ TIPOTOKOJIA Y3 Y, IpKaBa Ha KOjy ce OJHOCH Tpecyla uMa odaBesy Jaa
npejay3Me oaroBapajyhe mMepe kako Ou ce npecyna u3Bpinwia.! O6aBe3HOCT
npecyze 3a apxase nornucHuie KonBeHuje npousiasu u3 wianona 1 u 46.
Bucoke cTpaHe yroBopHUIIE jeM4e CBaKOME Y CBOjOj HAJUICKHOCTH IMpaBa U
cnoboxe npeasulene Konsenmujom. Patudukanujom KonBeHiuyje npxase cy
ce o0aBe3aje Jla ce TMOBUHYJY W W3BpIIE MPABOCHAXKHY MPECYIy Y CBaKOM
IpeIMETY Y KOM Cy CTpaHKe.”

JloHOIIEHEeM CyACKe Tpecyle He 3aBplliaBa Ce CYICKH IOCTYMaK,
Kpajibu IIMJb 32 CBAKOT MOJHOCHOIA MPEACTAaBKEe HHUjE JIOHOILICHE TPECye,
Beh BEHO U3BPIICHE.

JlpxaBa yroBopHHIla ©Ma TpH 0OaBe3e:

* Iy)KHa je J]a MPEKUHE ca JaJbUM KPIICHEM JbYICKUX TpaBa;

* JIa HaKHAJIM MITETy W OTKJIOHU TOCIIEANIIEC MOBpee, MTO je Moryhe
UCILIaTOM ofpel)eHe cyme HOBIA MJTH U3MEHOM 3aKOHA WITH MTPAKCe U

* J1a Ipeay3Me MoTpedHe Mepe Ja ce He MOHOBH MOoBpea.’

Hauwun Ha xoju he nprkaBa J1a U3BpIIU CBOjy 00aBe3y Koja joj je HaJoxe-
Ha nipecynom Cyma, omHOCHO KOjy he Mepy na mpemy3me, jecTe ouIyka came
npxase. [Ipecynama Cyna peTko ce Ap)KaBu U3PUUUTO HAJIAKE J1a IPEIy3Me
KOHKPETHE Mepe Kako OU ce OTKIOHHJIEC OBPE/E MpaBa.

' CnaBospy6 Ilapuh, ,M3BpmiaBame npecyaa EBporickor cyma 3a Jbyincka mpasa“, CaBeToBambe
/3BpmaBame omtyka“, 300pHuK panosa, beorpazn, 2008. roguHa.
2 Ynan 46 EBporicke KOHBEHIIH]E O JbYACKHM MpaBUMa.

3 E. Lambert — Abdelgawad, ,,The execution of judgments of the European Court of Human Rights*,
Counicil Europe Pubishing, Strasbourg, 2002, p. 10.
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2.1. IIpeomem uzepuierva

[Ipenmer u3Bpiiewa npecyae EBporickor cyna je crnpoBoheme mepe
KOJOM C€ MOX€ M3BpIIUTH 0OaBe3a u3 npecyna. To Moke OUTH MpaBUYHA Ca-
TUC(aKIMja OHOCHO UCIJIaTa HOBYAHE CBOTE MJIM KOHKpPETHA YMHUAOA Koja
MoJpa3yMeBa yCcBajame MojeJUHaYHEe Mepe, a MOXKE OUTH M YCBajame OMIITE
Mmepe.

2.2. IlIpasuuno 3a00860.verwe

Nmajyhu y Buny na je npecyna EBporickor cyaa JiekiaapaTopHe Ipupo-
ne, Cyz jeJMHO MO)Ke KOHCTaToBaTH MoBpeay EBporicke KOHBEHIMje U J10Cy-
IMTU HaKHAAY (just satisfaction) v TpOIIKOBe MOCTynKa. [IpaBuuna HakHaaa
NpeZCcTaBIba jequHy Mepy Kojy Cyll MOXKe HapeIHUTH JIp’KaBH Koja je OJIroBOp-
Ha 3a HeKy moBpejny.*

[IpaBUYHO 33710BOJbEHE je Y CYIITHHU NMPAaBUYHA HAKHAJA KOjy MOXKe
TPAKUTH CBAKU TOJAHOCHJIAL] MPE/ICTABKE Y MUCAHNUM 3allayKalbUMa O CYILITH-
HU CTBAapH WM IMyTEM IHCAHOT 3aXTeBa HajKaCHH]j€ J[BAa Mecella O JaHa J10-
HOIIICHA OJUTyKE O MPUXBATJLUBOCTH MPECTABKE.

2.3. Huoueuoyanue mepe

WHauBuayatHUM MepaMa, Jp)KaBa YTOBOPHHIIA MMa H300p MPUIAKOM
oabupa WHIMBHIYyaTHE Mepe KojoM he u3BpmmTH Mepy. JeHa o1 Haj3Havaj-
HUJUX Mepa jecTe TOHOBHO OTBapamkE MOCTYIIKA.

2.4.0nuime mepe

Hexkana je 3a peanusanujy KOHKpeTHe 00aBe3e HEONXOIHO, pajau pe-
anu3anyje ucre, npeay3eTy u onmrte mepe. IIpeny3sumameM onmmTux mMepa
yTHYe ce He caMO Ha MOJIHOCHOIIA MPeICTaBKe U KOHKpeTaH ciayd4aj Beh u Ha
HeozpeheH Opoj nuia koja ce Hal)y y CUTyalllju KOjy peryjMiie mperys3era
OIIITa Mepa.

Oge mepe ce Hajuenthe mpeay3uMajy y ciaydajy Kaja ce YTBpJIU Hello-
CTaTak y YCTaBHUM aKTHMa, 3aKOHY, ITOJI3aKOHCKUM aKTHMa, OTHOCHO CBUM
OIIITUM aKTHMa KOjU peryiuily rnpasa HeoapeheHor 6poja auna.

4 WBana Kpcruh, ,,M3Bpiieme npecyna EBporickor cyma 3a Jbyacka mpaBa Kao BHJ XapMOHH3AIH]je
npaBHor cuctema CpOuje ca eBpONCKUM CTaHAApAUMa Y 00JIaCTH 3alITUTE JbYACKHX Mpasa‘“, cTp. 237,
pan koju je neo npojekta [IpaBau kananuter CpOuje 3a eBPOICKE HHTETPaIlHje.
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3. HAZ30P HAJI U3BPIIABAIBLEM INIPECYJA CYJIA

Wmajyhu y Buay na usBpiaBame npecyna Cyna 3aBUCH Ol came Jip-
’Kape, y IIMJbY OCTBapuBama MpaBa Koja rapantyje EBporncka KOHBeHIMja U
MIPOTOKOJIU Y3 1Y, YCIIOCTaB/bEHU Cy MEXaHU3MH Ha/130pa HaJl U3BPIIABAKBEM
npecyna. 13 ror pasnora, Buie oprana Casera EBpore yuecTByje y mocTyn-
Ky HaJmielama U3BpLIeHa mpecyaa, a To cy: Komurer munucrapa Capera
EBpornie, EBpornicku cyn 3a jpyncka npasa, [lapnamentapna ckynitusa, Ko-
Mecap 3a Jby/ICKa IpaBa 1 3acTyHUK npea CynoMm.

Komuter munucrapa jenan je oxn oprana Casera EBpore, koju ynHe
MHUHUCTPHU CIIOJbHUX TIOCJIOBA JIpiKaBa YJIaHHWILA, OAKJIC paiu CC O moIuTUIKOM
opray. OBaj opran uma (yHJaMEHTAIHY YJIOTY y Haa30py Haj CIIpOBOhEHEM
npecyna Cyna rma caMuM THM M ToIIToBameM EBporicke xonBeHiuje. Konsen-
1Hja He Tponucyje nocedHa opnamthema Komurera munncrapa Beh npenpuha aa
he mocrynaru y cknany ca opnamhemnma koja My naje Craryr Casera EBporre.
Komuter MuHMCTapa Jp KU IIECT cacTaHaKa FOJUIIbE, Ha KOjUMa pa3Marpa Iu-
Tama M3BpIIeHka omryka Cyna.” KomureT MUHKCTapa yCBaja roMILIbY U3BEIITA]
0 CBUM aKTUBHOCTHMMA Y BE3U Ca HaJ[30pOM HaJl U3BPIIABABEM MIPECya U MpHja-
TEJHCKUM TOPAaBHAEM M UCTH ce 00jaBibyje U nocTaBba Cyldy U TeHEpaTHOM
cekpetapy, [lapmamentapnoj ckymuruau 1 Komecapy 3a jbyacka npasa Casera
Espore. lakne, Komurer munncrapa Casera EBpone, npema unany 46 cras 2 EB-
POIICKe KOHBEHIIMje, Ha/I3Upe M3BpILIaBambEe MPaBOCHAKHUX mpecyna EBporickor
CyZ1a 3a JbyJICKa MpaBa.

VY oxBupy Komurera munucrapa gpopmupano je Oesperse 3a n3BpIlaBambe
npecyna Cyna. To je opran HajyIexKaH 3a ClpoBol)erbe Ha[30pa Hajl U3BPIIABABEM
OJ1 CTpaHe AprkaBa, Hajlora u3 npecyna. OBaj oprad ofp)aBa TOIUIIEE YETUPU
CacTaHKa, a HA TUM CACTaHLIMMA IMPEICTABHUIIM JIpyKaBa WIaHWUIA TOJHOCE H3-
BEILITaje O MepaMa y Be3H ca M3BplIaBameM o0aBe3a u rpecyna Cyra.

VY mwby peanmsaije oBe HaUISKHOCTH OMHOCHO Haa3opa, Komuter mMu-
HHCTapa ycBojuo je [IpaBuia 3a npumeHy wiana 46 ctaB 2 EBporicke KOHBEHIIM]e
2001. ronune, Ha 736. cacTaHKy 3aMEHUKAa MUHHUCTapa.

Kana Komurer MunucTapa yTBp/Au A2 je IpKaBa U3BpIIMIA TPECYTY, TOHO-
CH 3aBpIIHY Pe30JIyLIMjy U MOCTYNaK KOHTPOJIE CE 3aBpIliaBa. YKOIMKO C€ yTBPAU
Jla TIpecy/ia HHje U3BpIIICHA, CIIy4aj ce pa3Marpa Ha JaJbUM CACTaHLIMMa CBE JIOK
ce npecyna He u3Bpim. Kaza je ped o ciayuyajeBuma pecturyuuje, Komurer mu-

5 Cnaosby6 Llapuh, ,,3BpiuaBame npecyaa EBpOICKOr cy/ia 3a JbyjICKa paBa | Ha130p Hajl EBporickom
KOHBCHIIMjOM O 3aIITHTH JbYJICKUX MpaBa U OCHOBHHX Cl0001a", [Ipasu jcusom: uaconuc 3a npaguy
meopujy u npaxcy, 6poj 5-6(2006), beorpan, 2006. roauHa, cTp. 65.
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HHCTapa 3a]10BOJbaBa ce MH(OopMaIrjamMa 0 HHANBH/YaIHUM U OIIITHM Mepama
KOje Cy OJIFOBOPHE JIpyKaBe Mpe/y3erie’, a yjeHO MOYKe 3aXTEBaTH U JI0Ka3 O Ofl-
TOBOPHUX JpKaBa y TIOIIEAY MPeIy3eTHX OMIITHX Mepa. Y CiydajeBHMa TIe je
HEOITXO/IHA 3MEHa MOCTojehnx 3aKOHCKUX mportica, KoMUTeT MUHHCTapa TpaXxu
ToKa3 0 e(h)MKaCHOCTH HOBOT 3akoHa. OBaj MoKa3 100Mja ce Ha OCHOBY Ipahema
CYJICKE TIpaKCe, Y HAPETHUX HEKOJIMKO TOIIMHA Of JIaHA JOHOIIICH:A Ipecy/e.’

3.1.Mepe Komumema munucmapa mozy ce noogecmu noo 06a
Kpumepujyma, a mo cy npagHe mepe u nojaumuuke mepe, Koje cy y ceojoj
cymmunu meljycoono nogezane.

3.1.1.Kaoa je peu 0 npagnum nocieounyama HenoCmMynara no npecyoama
Eeponckoz cyoa, Komumem je osenauwthen oa oonocu pezonyyuje uiu
oa ynymu npeomem Cyody paou mymauersa npecyoe ycieo 0y2ompajuoz
Heu3epuiasarsa npecyoa.

CaM HaA30p HAJ U3BpILIABAKREM Mpecya Mojipa3yMeBa:

* onpehuBame caapKkuHe 00aBese

* IpUMEHa CaHKIIH]e.

Oopehusare caopoicune obasese

Ha ocnoBy npecyzne Cyna, o6aBe3a jeiHe ap:kaBe MOXKe Ce CaCcTOjaTH Ol
npery3umMama:

1. mpaBUYHE HAKHA/E

2. ojeAuHa4YHe Mepe

3. omiirte Mepe.

1. IlpaBuuyHa HakHaja npensulena je uwianom 50 EBporicke koHBeHIHje
Y OHa Ce cacToju Of:

0 MaTepHjaiHe ITeTe

0 HEMaTepHjaHe IITeTe

0 TpouIKoBa nocrymnka npea Cynom.

[IpaBuuna HakHaga ce nocyhyje caMo YKOJIUKO je MOAHOCHUIIAI] Mpe-
CTaBKE 3aXT€Ba0 MPaBUYHY HAKHAAY, YKOJIMKO MaK HHje MMOCTaBJbEH 3aXTEB,

¢ Resolution ResDH (2001) 53 oz 26. dhebpyapa 2001. roxuse.

7Resolution ResDH (2001) 67 o1 26. jyna 2001. rogune, Pauwels v. Belgium, (app. no 10208/82), 1988,
Resolutinon Res DH (2001) 83 o 23 jyna 2001. ronune, Valsamis v. Greece (app. no 21787/93),
1996, Resolution ResDH (2001) 9 ox 26. dpebpyapa 2001. romune, Belziuk v. Poland, (app.
no 23103/93), 1998.
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Cyn ucty Hehe Hu nocynutn. ¥ oBuM ciiydajeBuma Komuter MUHUCTapa nMa
caMo HaJ30pHY YJIOTY KOja je Cy)KeHa ¢ 003MpOM Ha TO JIa je caMO M3BPIICHE
onpeheHo y morieny KOpMCHHMKA HAaKHAJ/E, POK M3BPIICHA, BalyTa, 3aTe3Ha
kamara uta. [locroje Tpu cutyanuje y KojumMa TPEHYTHO AprKaBa MOXE J1a
3acTaHe ca MCIUIaTOM MPAaBUYHOT 33/I0BOJbCHA: PEBU3HjE, HCIIPABKE M TyMa-
Yyema npecye.

2. Ilojenunaune mMepe

Huse mojenuHavHUX MEpa jecTe pecTUTylHja moBpezae mpasa u3 Kon-
BEHIIHj€e, TaKO Jla IpikaBa uMa 00aBe3y Jia YCIOCTaBH CTamke Koje je Ouio mpe
noBpezne. [Ipunkom npuMeHe mnojennHadyHuX Mepa EBponcku cyn ocraBiba
BUIIIE CJI000/Ie MPUIMKOM O/labupa mojequHadHnux Mepa. Kaga npskasa oma-
Oepe onpeheny mepy, Komurer MuHucTapa onemyje na i je onpehena mepa
aJIeKBaTHA Kao U J1a JIM je MCTa CIPOBECHA U Y KOjOj MEpH.

3. Ommrre mepe

Kana ce paau o onmtuM Mepama Koje Cy JpikaBe y 00aBe3H Ja Mpey3-
My, EBporicku cyn Hajuenthe He mpeasuha koje ommTe Mepe Apxkana Tpeda aa
npemy3me. Tama apxaBa uMa ciio0oay M300pa HajageKkBaTHUje Mepe. Yiora
KomwureTra MHHUCTapa cacToju ce U3 CTAHE KOHTPOJIE IPUMEHE TaKBUX Mepa
Y OLICHE J1a JIH je JapkaBa onapeheHnum n300pom Mepa MmocTynuia 1o mpecy-
au win He. [{usb ommtux Mepa mpousinasu u3 o0aBese JipyKaBa yrOBOPHUIIA
Konpennumje na o6e30e1e momToBame Mmpasa u cao000/1a Koje Cy rapaHTOBaHe
Konpenmmjom.

3akoHOM O TapHHUYHOM TOCTYNKy (,,Cimyx0enn rmmacauk PC* 6poj
125/2004) 6uio je npensuleHo y unany 422 tauka 10 ma moctymak Koju je
OJIITYKOM CyJia MPaBHOCHAXKHO 3aBPIICH MOXE CE IO MPEJIOTY CTPAaHKE I0-
HOBUTH, aKo je Cya JOHEO OIUTYKY O MCTOM HJIM CIIMYHOM MPABHOM OJTHOCY
npotuB Cpbuje. OBakBo pemiemne je y ckiaaay ca [Ipenopykom Komurera mu-
nucrapa Casera Eporie 6poj (2000)2 ox 19. janyapa 2000. ronune y Be3u
C TMPEHCIUTUBAKBEM U TIOHOBHUM OTBapameM oipeljeHux mpeamera Ha J10-
mahem HUBOY 10 M3pHLABKY mpecyae EBporickor cyna 3a jby/cka npaga.

Kama cy y nuramy munor-npecyne, Cyn je Mpenu3HUju y TOTIeny
MPUMEHA OMIITHX Mepa, 300T 3Hayaja OMIITHUX Mepa jep ce paau O MOTCH-
[IjaJIHOM pellaBamy BeJUKOr Opoja mpeamera. 36or Tora Komuter MuHU-
cTapa Jiaje IpUOPHTE HAI30py M3BPIICHA MWIOT-TIPECya U APYTUX Mpecyna
y KOjHMa TI0CTOje CUCTEMCKH Mpo0sieMu y onpeh)eHnuM 3emibama diaHuIama
Konpenmmje.
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Hanzop Komutera MuHHCTapa y cilydajy HENOCTyIama Jpxasa (TpH-
MEHa CaHKI[Hja)

Y HaA30pHO] yII03W HaJ MPUMEHOM EBpOITCKe KOHBEHIIMjE Haj3HAYA]-
HUjy ynory uMajy EBporicku cyn, umja je yrnora cyacke npupoae u Komurer
MUHHUCTapa KOME je TIOBepeHa MOIUTUYKA ¥ U3BPIIHA (QYHKIIH]a.

Beoma OutHa ynora KomuTera MuHHCTapa je Ja MpHUIPEMH Ap)KaBe
yianuie Casera EBpore na cripoBone npecyne Eponckor cyna. [usb je na
ce KonBenmuja yBene y nmpaBHU CHCTEM JpiKaBa M Ja C€ MOUITYjy CTaHIap-
i KoHBeHIyje, kako O ce HaJI30pHU MOCTYIAK CBEO Ha HajMamy Moryhy
Mmepy. [lpunnkom Hazm3opa Hajx u3BpuIeHeM mpecyda Komuter MuHHMCTapa
npuMemyje hopmaiHe OITyKe:

a) JIeKJIapalyje Wi Mpernopyke;

0) mpuBpeMeHe pPe30yInje;

B) KOHAuHE Pe30JyIIHje;

r) ynyhuBame npeamera cyny;

— paau TymMadema npecyne

— M yCIIeNl AyTOTPajHOT HEM3BPIICHa MPECY/Ie.

[Mopen naBenenux cpezacrasa, Komurer MUHHCTapa KOPUCTU U HEOP-
MaJIHa CPEICTBA Kao IITO Cy MOJUTHYKUA Pa3rOBOPHU, IPETOBOPH, CBE Y IIUIbY
ocurypama u3BpIIema npecyna. Llus Komurera MuHmCcTapa jecte He camo
Jla TPUMEHHU CaHKLHje, Beh je mpuMapHU IuJb Ja JIpKaBa MOCTYIA y CKIIALy
ca MpecyaoM.

a) [exnapayuje

Komurer MuHUCTapa u3aje NeKIapamuje Wik MpernopykKe y KOjuM ce
KOHCTaryjy oapehenu mpobieMu y Ap>KaBU MPHIUKOM CIIPOBOhema npecyna
EBpomnckor cymna. Tokom Ham3opHor noctynka Komuter MuHUCTapa u3naje
nperopyke, a jeJiHa 0] Haj3Ha4YajHUjuX mpernopyka je npenopyka R (2000)28,
kojoM je Komurer munuctapa Casera EBporie pemmo mpoGieme Hacrane y
cllydajeBUMa y KojuMa HUje Ouiio oaromapajyher 3akoHa Ha HHUBOY JIp)KaBe
yraHuie, yropopauie Konsenmuje.

0) Ilpusepemene pezonyyuje
Komuter mMuHuCTapa mma onamhema TOKOM Haa30pa 1a JAOHOCH

8 TIpennopyka R (2000)2 Komurera MmuHHCcTapa yiyheHa JapkaBaMa diaHHI[aMa 3a PEHCITHTHBAKE M
TIOHOBHO OTBapame oapeheHux mpexmera Ha foMaheM HHBOY IO M3pHUIABKY Mpecyna EBpomnckor cyna
3a Jpyzicka mnpasa (kojy je Komuter munuctapa ycojuo 19. janyapa 2000. ronune Ha 694. cactanky
3aMEHHKa MHHHCTApPA).
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MPUBPEMEHE pe30Iyliije y by NpubaBbama WH(OpMAIHja O CTamky Y
MIPEIMETY W3BPIICHA MU YKOJIHMKO je TOTPeOHO /1a U3pa3u 3a0pUHYTOCT WIIH
J1a IPeJIIoTe C IIMJbEM U3BPILEHA.

[MocToje Tpu CBpXe MPUBPEMEHUX PE30JTyLIHja, a TO CY :

— J1a ce JjoctaBu MH(MOpMaIHja y IOIIey porpeca y U3BpIIeHY Mpecye,

— J1a ce u3pas3u 3a0pHHYTOCT,

— J1a ce Ja Mmpeyior.

8) Konauna pesonyyuja

KomwureT MUHHCTapa, HAKOH LITO YTBP/IM J1a j€ OAATOBOPHA JpKaBa Mpe-
Jy3eJia CBE Mepe Kako OW CIpoBesia Mpecyay WM MPHjaTeJbCKO MOpaBHAE,
JIOHOCH PEe30JIyIIHjy KOjOM KOHCTaTyje Ja Cy HEerOBH 3aJald IpeaBuleHu
ynaHoM 46 ctaB 2 u wianoM 39 craB 4 EBporicke KOHBEHIIMj€ UCITYHCHH.
3akspydyje ce OJJHOCHO 3aTBapa MUTamke MCIHUTHBama onpeheHor ciydaja u
KOHCTaTyje ce Jia je Jp)KaBa UCIyHWJIa HaJOKeHy 00aBe3y Ipema Mpecy/IH.
[Ipotus PenyoOnuke CpOuje monera je Konauna pesonyimja'® y mpenmety
MarujameBuh npotus CpOuje, KOjoM je KOHCTATOBAHO J1a je JpKaBa CIpoBe-
Ja pecyay y CKJIaay ca HaJOTOM.

2) Ynyhusamwe npeomema cyoy

Crynamem Ha cHary [Iportokona 14 y3 EBponcky xoHBeHuujy 1. jyna
2010. rogune, yBeneHa je moryhnoct na Komurer MuUHHCTapa IpeaMET yITy-
i Cyay paay TyMauermha Wik HEM3BPIIEHa, IITO MPECTaBJba HOBUHY Y Hal-
30pHOM TOCTYTIKY.

3.1.2. Ilonumuuke nocneduye nenocmynarea

Kana nprkaBa wiaHuna He MOCTYIH 10 Tpecyan EBporickor cyza 3a Jbya-
CKa IpaBa, HITO j€ Y CYIPOTHOCTU ca HauyeJIoM BJIaJIaBHHE IPaBa, y Kpajioj
WHCTAHIIM JIOBOJHM C€ Yy TIUTamke WIAHCTBO Te npkaBe y Casety EBporre.

Jlakie, kaja Ap>kaBa WiaHHULA NOCTYIH cynpoTHO wiaHy 3 Craryra Ca-
Beta EBpone, oqHOCHO mpekpiiu oBy opeady Ha Taj HauuH IITO HE W3BPIIU
npecyny Cyna, cyodasa ce ca 030MJbHUM MOCIIEUIaMa OJTUTHYKE IPUPOJIE.
Caget EBporne Mosxe 1a mprMeHN HEKOJIMKO Mepa Ha ofpel)eHy aprkaBy, a TO Cy:

® Mowbray R. Alastir, Cases and materials on the European Convetion on Human Rights, Oxford
University Press, npyro uzname, 2007. ronusa, ctp. 47.

10" Pesonyimja CM/ResDH (2007)95 wa npecyny on 19. cenrem6Opa 2006. roause, npaBocHaxHa 19.
nerieMopa 2006. rogaune u gonaraka pesonyuuju on 20. jyna 2007. roquHe.
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1. cycniensuja mpaBa npeicTaBIbamba,

2.3axteB Komurera munucrapa ia ce npkasa nosyue u3 Casera EBporie;

3. omtyka Komurera MuHHCTapa Aa je wiaHcTBO aApxkase y Casery EB-
porie mpecTaiio.

3a npuMeHy HaBEJCHHMX CAaHKIMja HEOIXOAHO j€ Ja je BHCOKa CTpaHa
YTOBOPHHUIIA TPEKpIIHIa Havela BIaJaBHHE MPaBa U OCHIYPama JbYICKUX
nmpaBa U cinoboxa, koja cy mponucana wianoM 3 Craryra Casera Epore.
Cam cranmapn 030mJbHE MOBpene npaBa HUje npenusupad. CaBer Eporre,
npuiIMkoM onpehuBama J1a M je jemHa Jap)kaBa MOBpEIWIa CBOje oOaBese
npornucane Craryrom CaBera EBporie, mpuMmemyje mopeheme ca npyrum ap-
kaBama wianuna. OBakaB METOJ| yCJIe] HEIOBOJbHE Oapel)eHOCTH HOCH ca
cOOOM M OTTACHOCTH MTPUIITMKOM TPOIICHE.

[Mpunukom noHomewa omtyke Komurera MUHHCTapa, MOCTYIKY HC-
KJby4eHa MPETXOIN HeKOIMKO (hasa: yoehuBame 1 IperoBapame, CyCleH3nja
IpaBa Tiiaca v nu30amuBame.

[TpBa (aza cactoju ce o mperoBapama u yoehusama J1a 1pkaBa mocry-
mu 1o npecyau EBporickor cyna u aa je crposene. Mepe cycrieH3nje mpaBa
riaca v u3banuBame 13 wiancTBa CaBera EBporie penpecuBHOT cy kapakrepa
U OHE Ce MPHUMEHY]y YKOIHKO Ce Ip)KaBe He MOBHMHY]Y ominyuu EBporckor
cyna. Y mpakcu 10 cana Huje npuMmemeH wian 8§ Craryra Casera Eporie
OJIHOCHO HUjeIHA JprKaBa YWIaHHIA HUje UCKIbYYCHA U3 WIAHCTBA.

VYTunaj MehyHapoqHOT TipaBa M EEroBa INPUMEHA Y HAIMOHATHUM
NpaBHUM CHCTEMHMa MMa TPH HUBOA JiejcTBa Mel)yHaporHux HopMmH:' caHK-
1Mje, MPUTUCAK M KOONTAIH]a.

4. HOBUHE KOJE JE TOHEO ITPOTOKOJI 14 Y OJHOCY HA
N3BPIIABAIBE ITPECYIA EBPOIICKOI' CYJA

Ha Munucrapckoj koH(epeHIjH 0 JbYICKUM IIPaBUMa, KOja je oapKa-
Ha y Pumy 3. u 04. HoBemOpa 2000. ronune, ycBojeH je [Ipotokon 14, koju je
ctyrmuo Ha cHary 1. jyna 2010. rogune. Penyomuka Cp6Owuja je parudukoBana
oBaj mpotokon 6. centeMOpa 2005. rogune, koju je o0aBe3yjyhu u 3a Hamry
3eMJby of 1. jyna 2010. rogune. "

' Maja Hactuh, Yemasno npastu ocnos npumene Eeponcke KoHGeHyuje 3a 3auimunty /by0CKUX npasa
U OCHOBHUX €10000A Yy NOCMYNKY Nped HAYUOHATHUM YCMABHUM CYO08UMA, JOKTOPCKa JAUCepTaluja,
Huym, ctp. 173.

12 CnaBosby6 Uapuh, Komenmap Eeponcke koneenyuje 3a 3aumumy abYOCKUX NPABA U OCHOBHUX
cnobooa, Maparpad, 2012, ctp. 369.
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Kana ce pagu o m3BpmaBamwy mpecyna, IIporokomom 14 ojauana cy
opnamhema KoMurera MuUHHCTapa y mpolecy Haa30pa HaJl M3BPIIABAKHEM
npecyna EBpornickor cyna. [Ipe cBera, y npeameruma y kojuma Komurer mu-
HUCTapa HaJla3u Ja je U3BpIIaBambe Mpecyle YIpoXKeHo ycies npobiema Ha-
CTaJIUX Pa3NMYUTUM TyMauemhHMa mpecyae, oH ce Moxe obparutu Cyny 3a
MUIILJbEE (Y CYACKO] IMTPaKCH OBH MPOOIEMH Cy CE MOjaBHIIN TIOBOJIOM CTaBa
Cyna y Be3u ca muTameM JeIOTBOPHOCTH cpercTaBa koje je Typcka mpen-
BHUJI€TIa y CBOM IIPaBHOM CHUCTeMy 3a noBpahaj nMoBuHe Kunapckux [pka y
mehynpxaBauM cirydajeBuma nzmel)y Kumnpa u Typcke, moBogom yera je Ha 3ace-
namy Komurera munmcrapa jyna 2010. romuHe JOIUIO 10 ONPEYHHX TyMaverha).
Jlo Tora Moxe tohu caMo Ha OCHOBY ABOTpehHHCKe BehrHe racoBa.

5.3AK/bYYAK

W3Bonu ce 3akibyvak Ja je MOCTynak M3BplIeHma mnpecyaa EBpornckor
Cyaa 3a Jby/CKa IMpaBa JeTaJbHO PETyIMCaH Kao M Jia y MOCTYIKYy Haa3opa
Ha/l W3BpIIABAEM Ipecy/ia ydecTByje Hekonuko oprana Casera Epore.
MehyTum, ycnen mocTojama BEIUKOT Opoja MpeaMeTra, Ha/l30p MPeIcTaBiba
Hajcnabujy TauKy NPUIMKOM OCTBAapHBama IpaBa Koja Cy rapaHtoBaHa EB-
POIICKOM KOHBEHIIMjoM. VI3 HaBeieHOT MPOM3IIa3H Jia je HEOIXOAHO Tpe CBe-
ra Jla came JIpJkaBe y OKBHUPY CBOJUX MPaBHUX cUCTeMa 00e30ee cTanaapae
Koje rapanTtyje KonBeniuja, mro he pesyntupari cMamemeM Opoja rpeame-
ta npeq Cynom, a caMuM TuM ¥ oTpely Haazopa Komurera MuHuCcTapa Hax
CHpOBOhEHEM Tpecy/a.

Kana je peu o Penyonmumu CpOuju, ucta ce Hajla3u Ha BPXY 3eMasba ca
Opojem mpencTaBku mpea EBponckuM cynoM 3a Jbyzacka npasa. Hajeehu npo-
011eM Tpe/ICTaBIbajy CUCTEMCKH HEOCTAalld KOjU C€ TOKYIIaBajy MCHpPAaBUTH
JIOHOIICH-EM HOBHX 3aKOHA IOJ] CTAJIHUM HAJ30poM U cyrectijama Komurera
munucTapa Casera EBporne. [lopen Tora, Haia 3emsba je J0Hea 1 3aK0H O 13-
BpILIEHY U 00e30ehemy y Koju cy HHKOPIIOpUpaHe BPEAHOCTH, Ha4YesIa U CMep-
nune EBporncke konBeHnuje kao u Ilpenopyke Komurera munucrapa Casera
EBporie ca iusbem noGospinama AeI0TBOPHOCTH N3BPIIHOT TOCTYIIKA.
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OPpUCUHAIHU HAYYHU Y]1AHAK

POMAGANJE U KRIVICNOM PRAVU
Prof. dr Dragan Jovasevi¢"

Apstrakt: U izvrSenju krivicnog dela moze da ucestvuje jedno ili vise
lica. U ovom drugom slucaju postoji saucesnistvo. Saucesnistvo nije samo
poseban oblik ucesca vise lica u ostvarenju krivicnopravne posledice, veé¢
predstavlja i poseban oblik kriminaliteta — kolektivni kriminalitet. Zavisno
od prirode i karaktera preduzete delatnosti i nacina, odnosno stepena ucesc¢a
vise lica u ostvarenju krivicnog dela, razlikuje se vise oblika saucesnistva. Po
svom znacaju, karakteru, prirodi i sadrzini izdvaja se pomaganje. To je umis-
ljajno doprinosenje, omogucavanje, olaksavanje drugom licu — izvrsiocu da
preduzme radnju kojom prouzrokuje posledicu krivicnog dela u spoljnom sve-
tu. Pomagac stvara uslove ili pretpostavke da se uopste izvrsi krivicno delo ili
da se ono izvrsi lakse, brze i jednostavnije. Upravo o pojmu, karakteristika-
ma, sadrzini, vrstama i specificnostima pomaganja kao oblika saucesnistva u
savremenom evropskom krivicnom zakonodavstvu i zakonodavstvu Republike
Srbije sa teorijskog i prakticnog aspekta govori ovaj rad.

Kljucéne reci: krivicno delo, vise lica, saucesnistvo, podstrekavanje,
umisljaj, pomaganje, odgovornost, kazna

UOPSTE O SAUCESNISTVU

Saucesnistvo kao oblik kolektivnog izvrSenja krivicnog dela predstav-
lja jedan od najslozenijih instituta opSteg dela kriviénog prava'. No, to nije
samo krivi¢nopravni, ve¢ je to i kriminalisticki, kriminoloski, kriminalno-po-
liticki, ali istovremeno i filozofski, bezbednosni i socioloski problem. Do-

" Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu, Nis, Republika Srbija, email: jovas@prafak. ni. ac. rs.

' B. Petrovi¢, D. Jovasevi¢, A. Ferhatovi¢, Krivicno pravo 2, Sarajevo, 2016. godine, str. 56-59.
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sadasnja pravna teorija imala je dvojako odredeni cilj: a) da utvrdi, prouci i
objasni sva pitanja vezana za pojam, elemente, oblike, karakteristike i pravnu
prirodu saucesnistva i b) da izgradi celovitu, opsteprihvac¢enu koncepciju o
saucesnistvu’ koja bi predstavljala osnov za utvrdivanje kriviéne odgovor-
nosti (krivice) saucesnika i njihovo kaznjavanje?.

U prouzrokovanju krivi¢nopravno relevantne posledice usled preduzete
radnje izvrSenja od strane ucinioca krivicnog dela u smislu promene ili stanja
u spoljnom svetu preduzimanjem radnje Cinjenja ili neCinjenja moze da uce-
stvuje jedno ili vise lica. Kada u izvrSenju krivi¢nog dela uc¢estvuje samo jedno
lice — izvrsilac, tada postoji jedinstveno kriviéno delo (solitarni kriminalitet).
No, kada u izvrSenju kriviénog dela ucestvuje dva ili vise lica lica, tada postoji
saucesniStvo (kolektivni kriminalitet)*. Lica koja svojim delatnostima, sa jed-
nom ili sa viSe radnji, u isto ili razli¢ito vreme, na istom ili razli¢itim mestima
ostvaruju krivi¢no delo, nazivaju se saucesnici’. Dakle, saucesnistvo predstav-
lja oblik uceséa, udela, participacije vise lica u ostvarenju posledice krivicnog
dela ili je to sticaj vise lica u istom krivicnom delu’. Sva ova lica daju svoj
doprinos izvrsenju kriviénog dela, doprinos koji se zapravo sastoji u sauzroko-
vanju posledice. To je sticaj viSe lica u ostvarenju jednog ili vise krivi¢nih dela’.

2 D. Jovasevi¢, Leksikon krivicnog prava, Beograd, 2011. godine, str. 714-716.

3 B. Petrovi¢, D. Jovasevié, Krivicno pravo Bosne i Hercegovine, Opci dio, Sarajevo, 2005. godine, str.
219-221.

4 U pravnoj teoriji postoje razli¢ita pojmovna odredena saucesnistva. Tako je sauéesni$tvo voljno
ucescée u radnji izvrSenja krivicnog dela zapocetog ili zavrSenog pod strane drugog lica (Garraud, Traite
theorique et practique penal francais, Tom 111, Paris, 1913. godine, str. §91-892) ili je to pak zajednicko
¢injenje i sporazumno skrivljeno sudelovanje vise lica u izvrSenju jednog kaznjivog dela tako da svako
od tih lica preduzme radnju krivi¢nog dela ili neku drugu radnju u okviru i u vreme izvrsenja krivi¢nog
dela (S. Frank, Teorija kaznenog prava, Opci dio, Zagreb, 1953. godine, str. 179).

> D. Jovasevi¢, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine, str. 78-82.

¢ I mnogi inostrani krivi¢ni zakonici na sli¢an na¢in odreduju pojam i karakteristike sau¢esni§tva. Tako
Kriviéni zakonik Ukrajine u ¢lanu 19 saucesnistvo definiSe kao namerno zajednicko ucestvovanje dva
ili viSe lica u izvrSenju krivicnog dela (M. 1. Korzanskij, Popularnij komentar kriminolnogo kodeksu,
Kiev, 1997. godine, str. 78-90); Krivi¢ni zakonik Austrije u ¢lanu 12 kaze da krivi¢no delo moze izvrsiti
ne samo neposredni izvrSilac, ve¢ i svako ko drugog navede da ga izvrsi ili koji doprinese njegovom
izvrSenju (E. Foregger, E. Serini, Strafgesetzbuch, Wien, 1989. godine, str. 20-21); Krivi¢ni zakonik NR
Kine u ¢lanu 25 odreduje da saucesnistvo postoji kada dva ili vise lica udruzeno vrse krivi¢no delo (C. H.
Paglee, Chinese Criminal Law, Bejing, 1997. godine, str. 17); Kriviéni zakonik Spanije u &lanu 29 definise
pojam saucesnika. Tako se kao saucesnici smatraju lica koja u€estvuju u izvrSenju krivicnog dela kao i lica
koja preduzimaju delatnosti koje prethode izvrsenju kriviénog dela i na taj nacin ucestvuju u ostvarenju
kriviénog dela (N. F. Kuznjecova, F. M. Resetnikov, Ugolovnij kodeks Ispanii, Moskva, 2000. godine,
str. 20). Neka zakonodavstva (npr. Bosne i Hercegovine) izri€ito predvidaju i saucesnistvo pravnih lica u
izvrSenju krivicnog dela kada odgovorna lica u tim pravnim licima izvrSe kriviéno delo u ime, za racun ili
u korist dva ili vise pravnih lica.

7 D. JovaSevi¢, Lj. Mitrovi¢, V. Ikanovi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, Opsti deo, Banja Luka,
2017. godine, str. 271-273.
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Saucesnistvo predstavlja ne samo poseban oblik izvrSenja krivicnog
dela, ve¢ i poseban oblik kriminaliteta — kolektivni kriminalitet, koji je znatno
opasniji od solitarnog (pojedinac¢nog) kriminaliteta. Kolektivni kriminalitet
oznacava, zapravo, kumulaciju, zbir, skup kriminalne energije, odnosno
zlo¢inacke volje zbog svesne i1 voljne zdruzenosti vise lica u ostvarivanju
krivicnog dela®. U teoriji krivicnog prava nesporno je da delo izvrSeno od
strane viSe lica menja karakter drustvene opasnosti izvrSene radnje buduci
da saucesnistvo produbljuje tezinu krivicnog dela pri odredenim uslovima.
Prema istom shvatanju saucesnis$tvo nije protivpravno samo po sebi, veé se
odreduje protivpravnoséu glavne (principalne) radnje kojom se ostvaruje
krivi¢no delo.

1. Elementi saucesniStva

Institut saucesniStva se zasniva na restriktivnom shvatanju pojma
izvr$ilaStva. Prema ovom shvatanju, izvrSilac je samo ono lice koje preduzima
radnju izvrSenja, delatnost koja je zakonom odredena kao elemenat bic¢a
krivicnog dela. Pored restriktivnog, u pravnoj teoriji postoji i ekstenzivno
shvatanje pojma izvrSilastva. Prema ovom Sirem shvatanju, jedinstveni
izvr$ilac kriviénog dela je lice koje preduzima bilo koju radnju kojom na bilo
koji nacin, u bilo kojoj meri doprinosi ostvarenju posledice krivi¢nog dela. To
znaci da ekstenzivno shvatanje izvrSilastva, zapravo, negira saucesnistvo jer
u ovom slu¢aju nema razlike izmedu izvrSioca i saucesnika buduéi da svi oni
doprinose ukupnom rezultatu kriviénog dela’.

Za postojanje saucesniStva je, pored uceS¢a dva ili vise lica, potrebno
kumulativno ispunjenje jo§ dva uslova, spone ili tacke vezivanja'®. To su: a)
objektivni 1 b) subjektivni uslov.

Objektivni uslov za postojanje saucesniStva znaci da svaki sau€esnik
preduzima bilo koju delatnost kojom na bilo koji nacin, u bilo kojoj meri,
doprinosi ostvarenju krivicnog dela. Delatnosti koje preduzimaju saucesnici
mogu biti iste ili razliCite, mogu biti preduzete istovremeno ili sukcesivno
(u fazama), mogu biti preduzete na istom ili na razli¢itim mestima, ali sve
zajedno moraju da vode istom rezultatu — prouzrokovanju posledice krivicnog
dela. NajceS¢e se ove delatnosti sastoje u Cinjenju, aktivnoj (pozitivnoj)

8 V. Kambovski, Ucestvo na poveke lica vo kaznenoto delo, Skoplje, 2001. godine, str. 47-53.
?N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo SFRJ, Opsti deo, Beograd, 1978. godine, str. 269.

101j. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Cetinje, 2004.
godine, str. 87
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radnji. Samo izuzetno necinjenjem (negativnom, pasivhom radnjom)
moze se ostvariti saucesnicki doprinos u izvrSenju krivicnog dela (crimena
silenti)"'. Posledica krivicnog dela mora biti rezultat zajednicke delatnosti
svih saucesnika $to znac¢i da izmedu ostvarene posledice krivicnog dela i
preduzetih radnji svakog saucesnika postoji uzro¢na veza'?.

Zapostojanje saucesnistva potrebno je ispunjenje i subjektivnog uslova.
To znaci da kod svakog saucesnika mora da postoji svest o njihovoj zajednickoj
delatnosti koja je usmerena na izvrSenje krivicnog dela. Naime, svi saucesnici
treba da znaju jedan za drugog, kao i1 da znaju izvrsioca krivicnog dela, pri
¢emu se ne moraju licno poznavati. Bitno je da svaki saucesnik zna da, pored
njega u ostvarenju posledice krivicnog dela, ucestvuju i druga odredena lica,
te da je iz tog kruga i izvrSilac krivi¢nog dela.

Tek u slucaju postojanja vise lica koji svojim radnjama doprinose
ostvarenju posledice krivi¢nog dela, uz subjektivnu i objektivnu vezu, postoji
saucesnistvo'’.

2. Oblici saucesnisStva

Ucesce vise lica u ostvarenju krivi¢énog dela mozZe biti realizovano razli¢i-
tim delatnostima, u razli¢itom obimu i na razli¢ite nacine. Zavisno od vrste, pri-
rode i karaktera preduzete delatnosti, Kriviéni zakonik Republike Srbije'* (KZ)
razlikuje viSe oblika sau€esniStva. To su: a) saizvrSilastvo, b) podstrekavanje 1
c¢) pomaganje. Saizvrsilastvo (¢lan 33 KZ) postoji kada vise lica u¢estvovanjem
u radnji izvrSenja sa umiSljajem ili iz nehata zajednicki izvrSe krivi¢no delo
ili ostvaruju¢i zajedni¢ku odluku drugom radnjom sa umisljajem bitno dopri-
nesu izvrSenju krivicnog dela. Podstrekavanje (¢lan 34 KZ) postoji u slu€aju
umisljajnog navodenja, podstrekavanja drugog lica na izvrSenje krivicnog dela.
NajblaZi oblik saucesnistva je pomaganje (¢lan 35 KZ). Ono postoji u slu¢aju
umisljajnog pomaganja drugom licu u izvrSenju krivicnog dela.

U pravnoj teoriji su poznate i druge deobe saucesnistva. Tako se pre-
ma vremenu preduzimanja saucesnicke radnje razlikuje: a) sau€esnisStvo koje
prethodi radnjama izvrSioca (concursus antecedens), b) saucesnisStvo u tre-

'S, Frank smatra da je zajedniCko Cinjenje saucesnika moguce i ne€injenjem. Necinjenje je u tom
slu¢aju posledica zajednicke odluke pretpostavivsi da je postojala duznost na zajednic¢ko Cinjenje (S.
Frank, Kazneno pravo, Opsti deo, Zagreb, 1955. godine, str. 181).

12 J. Tahovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 1956. godine, str. 287.

13 H. H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner teil, 5. Auflage, Berlin, 1996.
godine, str. 652

14 Sluzbeni glasnik Republike Srbije* broj 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019.
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nutku izvrSenja krivi¢nog dela (concursus concomitans) 1 c¢) saucesniStvo
posle izvrSenja krivicnog dela (concursus subseqens). Prema vrsti preduzete
radnje ¢injenja ili neCinjenja, saucesnistvo moze da se javi u dva oblika. To
su: a) aktivno (concursus positivus) i1 b) negativno (concursus negativus) sau-
¢esnistvo. Dalje, saucesni$tvo prema moguénosti ostvarenja moze da bude: a)
fakultativno (concursus facultativus) i b) obavezno saucesnistvo (concursus
necessarius). Na kraju, prema karakteru i stepenu subjektivne veze izmedu
ucesnika, saucesnistvo moze da bude: a) obi¢no saucesnistvo, b) saucesnistvo
po prethodnom sporazumu i ¢) saucesnistvo svoje vrste (sui generis)".

3. Karakteristike saucéesniStva

Saucesnistvo je institut opSteg dela krivinog prava fakultativnog ka-
raktera. To znaci da u procesu ostvarenja krivicnog dela moze, ali ne mora
obavezno da ucestvuje vise lica. Izuzetak od ovog pravila postoji u slucaju
nuznog saizvrsilastva gde krivicnog dela uopste nema, ako zakonom odre-
denu radnju izvr$enja nije preduzelo dva ili viSe lica's. Podstrekavanje i po-
maganje predstavljaju saucesniStvo u uZzem smislu, dok sauc¢esnistvo u Sirem
smislu obuhvata: saizvrsilastvo, podstrekavanje i pomaganje'’. Najcesce se
uz izvrsilastvo javlja samo jedan, a izuzetno vise oblika saucesnistva's.

Saucesnistvo je u pravu Republike Srbije akcesorne prirode (Sto zna-
¢i da zavisi od izvrSenog ili pokusanog krivicnog dela). Naime, za krivicnu
odgovornost saucesnika se prema Siroko prihvacenoj akcesornoj, zavisnoj ili
monistickoj teoriji zahteva da je izvrSilac ostvario krivicno delo u potpunosti
ili delimi¢no (kada postoji pokusaj), odnosno da je preduzeo delatnost koja
ulazi u kriminalnu zonu. No, to nikako ne znaci da saucesnici odgovaraju za

15 D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2018. godine, str. 189-191.

16 Razlicite oblike saudesnistva poznaje i niz savremenih kriviénih zakona. Tako francuski Krivi¢ni zakonik
u €l. 121- 4-7 poznaje sledece forme saucesnistva: podstrekavanje, rukovodenje izvrSenjem krivi¢nog dela,
proizvodnja, nabavljanje i dostavljanje sredstava za izvrSenje krivicnog dela, pruzanje pomoéi prilikom
izvrSenja krivicnog dela i uzajamno sadejstvovanje pri izvrSenju krivicnog dela u vidu sadejstvovanja u
delatnostima koje prethode radnji izvrSenja i saucestvovanje u toj radnji; bugarski Kriviéni zakonik u ¢l.
20-21 poznaje: podstrekavanje, pomaganje, organizovanje zlo¢inackog udruzenja i saizvrsilastvo; Spanski
Kriviéni zakonik u ¢l. 17 predvida specifican oblik saucesniStva pod nazivom ,,dogovor ili predlog za
izvrSenje krivi¢nog dela®. Ovaj se oblik saucesnistva kaznjava samo kada je to zakonikom izricito predvideno.
Dogovor postoji kada se dva ili viSe lica dogovaraju ili planiraju izvrSenje odredenog krivicnog dela, a
predlog postoji kada lice koje je donelo odluku o izvrSenju krivi¢nog dela predlaze drugom licu ili grupi
lica da izvrse to krivi¢no delo; Krivi¢ni zakonik Belorusije u ¢l. 17 i 18 pod saucesniStvom podrazumeva
namerno zajednicko ucesce dva ili viSe lica u izvrSenju kriviénog dela, pri ¢emu se razlikuje: organizovanje
zlo¢inackog udruzenja, saizvrsilastvo, podstrekavanje i pomaganje.

" H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin, 1958. godine, str. 96.

8 G. Marjanovik, Makedonsko krivicno pravo, Skoplje, 1998. godine, str. 240-241.
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radnju, odnosno za krivi¢no delo izvrSioca. Ono je samo nuzan uslov, nuzna
pretpostavka za postojanje saucesnistva. To je samo posledica ¢injenice da se
ne moze ucestvovati u neCemu $to ne postoji, u neCemu §to jos nije ostvare-
no'®. Naime, moze se ¢ak re¢i da ta akcesornost, odnosno zavisnost, zapravo
1 proizlazi iz same sustine, pojma i prirode saucesniStva. Bez izvrSioca nema
ni podstrekavanja, niti pomaganja®.

Saucesnistvo kao oblik zajednickog ucescéa vise lica sa izvrSiocem u izvr-
Senju krivi¢nog dela moguce je sve do momenta dok delo nije dovrSeno, odnosno
dok posledica nije nastupila. Tako kod trajnog krivicnog dela sauc¢esnik moze da
preduzme radnju samo dok traje protivpravno stanje koje je izazvano radnjom
krivicnog dela. Kod slozenog krivicnog dela saucesnistvo je moguce sve dok nije
ostvareno bi¢e drugog krivicnog dela koje ulazi u ovu konstrukciju na bazi privid-
nog realnog sticaja. Kod krivi¢nih dela doticaja, sauc¢esnik ne moze da odgovara
za prethodno krivicno delo u kome je bio podstrekac ili pomagac i za delo koje se
sa njim nalazi u doticaju budu¢i da odgovara samo za prethodno delo.

Buduc¢i da se saucesniStvo moze javiti u vise oblika, to je potrebno odrediti
njihov medusobni odnos u vezi sa sticajem. Tako su mogu¢i idealni i realni sticaj
podstrekavanja i pomaganja ako jedno lice sa jednom (idealni) ili sa vise (realni)
radnji stvara kod drugog lica odluku za izvrSenje vise krivicnih dela (podstrekava-
nje) ili ako drugome pomaze u izvrSenju vise krivicnih dela (pomaganje). Takode je
moguc i sticaj raznih oblika saucesniStva ako se na razli¢ite nacine ucestvuje u izvr-
Senju vise krivi¢nih dela. Ako se pak radi o produzenom krivicnom delu sa razlici-
tim oblicima ucéestvovanja u pojedinim delima, onda se uzima u obzir najtezi oblik
saucesniStva za kvalifikaciju dela. Medutim, ne postoji sticaj izmedu pojedinih
oblika sauesnistva u izvrSenju istog krivicnog dela, ve¢ se odgovornost saucesni-
ka utvrduje prema najtezem obliku ucesc¢a u ostvarenom delu. Tako saizvrsilastvo
apsorbuje podstrekavanje i pomaganje, a podstrekavanje apsorbuje pomaganje?.

4. Pravna priroda saucesniStva

O pravnoj prirodi saucesniStva®, koja daje odgovor na pitanje osnova
1 granice odgovornosti i kaznjivosti saucesnika za izvrSeno krivi¢no delo, u

19 Z. Stojanovié¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2000. godine, str. 228.
20 H. Blei, Strafrecht, Allgemeiner Auflage, Munchen, 1983. godine, str. 265.
21 D. D. Spinellis, Essays on criminal sciences, Athens-Komotini, 2001. godine, str. 33—41.

22 Tako naSe kriviéno zakonodavstvo ne odreduje izri€ito pravnu prirodu saucesni$tva, ona se moze
odrediti na osnovu odredbe o granicama odgovornosti i kaznjivosti saucesnika (Lj. Lazarevi¢, Komentar
Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2005. godine, str. 121).
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pravnoj teoriji se razlikuju dve teorije. To su: a) akcesorna, zavisna ili moni-
sticka teorija i b) samostalna, nezavisna ili pluralisti¢ka teorija.

Prema akcesornoj teoriji o pravnoj prirodi saucesnistva® krivicno delo
je zajednicki rezultat preduzetih delatnosti svih saucesnika. To je njihovo za-
jednic¢ko delo jer posledicu krivicnog dela prouzrokuje izvrsilac (glavnom
principalnom radnjom), uz sudelovanje, doprinos, participaciju ostalih sauce-
snika (pomoc¢ne, akcesorne, zavisne radnje). IzvrSilac ovde realizuje posledi-
cu krivicnog dela koju svi saucesnici zele i ¢ijem ostvarenju doprinose svojim
radnjama. SaucesniStvo zavisi od izvrSenja krivicnog dela, odnosno od predu-
zimanja radnje izvrSenja od strane izvr$ioca kojom se prouzrokuje posledica
u spoljnom svetu. Bez preduzete radnje izvrSioca, nema ni saucesnistva. To
znaci da se odgovornost izvrSioca prenosi i na ostale saucesnike*. Ovde se
¢ak moze govoriti o postojanju dvostruke akcesornosti: a) saucesnistvo zavisi
do kog stadijuma je izvrSilac dosao u svojoj kriminalnoj aktivnosti (kvanti-
tativna akcesornost) i b) saucesniStvo zavisi od toga Sta je izvrSilac svojom
radnjom prouzrokovao (kvalitativna akcesornost)>.

Prema samostalnoj (nezavisnoj) teoriji o pravnoj prirodi saucesnistva®,
kriviéno delo je zajednicki, skupni rezultat preduzetih delatnosti svih sauce-
snika koji podjednako ostvaruju uslove za ostvarenje krivicnog dela, tako da
su radnje svih saucesnika od podjednakog znacaja i vaznosti za nastupanje
posledice. Naime, radnje svih saucesnika su istog kauzalnog znacaja za os-
tvarenje kriviénog dela, one su jednake vrednosti, pa se ne moze praviti razli-
ka izmedu izvrSioca i ostalih saucesnika. 1z toga proizlazi samostalni karakter
saucesnistva. Smatra se da je svaki saucesnik ostvario svojom delatnoscu kri-
vi¢no delo, tako da postoji onoliko krivicnih dela koliko je bilo i saucesnika,
odnosno njihovih delatnosti. To znaci da svaki saucesnik odgovara nezavisno
od izvrsioca dela i drugih saucesnika jer on odgovara za svoje, a ne za tude
delo. Saucesnistvo je, dakle, po ovoj teoriji jedan od oblika izvrSenja krivic-

3 A. Trajnin, Ucenje o saucesnistvu, Beograd, 1949. godine, str. 22.

24 U teoriji krivi¢nog prava moze se naci i shvatanje da kod saizvr$ilastva nema akcesornosti jer je
polozaj svih saizvrSilaca isti. Svi oni ucestvuju u svom delu, a svako odgovara u granicama svoje
krivice (Wessels, Beulke, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Heidelberg, 1999. godine, str. 165). No, to ne
znaci da saucesnici odgovaraju za radnju odnosno za delo izvrSioca. Ona je samo nuzan uslov, nuzna
pretpostavka za postojanje saucesniStva. To je samo posledica ¢injenice da se ne moze ucestvovati u
necemu $to inace ne postoji, u neCemu §to jos nije ostvareno (Z. Stojanovié, Krivicno pravo, Opsti deo,
Beograd, 2000. godine, str. 228). Moze se ¢ak re¢i da ta akcesornost odnosno zavisnost upravo proizlazi
iz same sustine, prirode i pojma saucesnistva. Bez izvrSioca nema ni podstrekavanja ni pomaganja (H.
Blei, Strafrecht, Allgemeiner teil, Munchen, 1983. godine, str. 265).

2 P. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 297-300.
26 P, Bouzet, 1. Pinatel, Traite de droit penal et de criminologie, Tom 1, Paris, 1970. godine, str. 769.
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nog dela, tako da pored pokusanog i svrSenog krivicnog dela postoji i krivic-
no delo podstrekavanja i kriviéno delo pomaganja®’.

U krivicnom pravu Republike Srbije prihvacena je teorija o ogranice-
noj (limitiranoj) akcesornosti saucesnistva uz nekoliko izuzetaka kada dolazi
do primene samostalne teorije saucesnistva. Opsti izuzetak od primene akce-
sorne teorije postoji u slucaju kada zakon predvida kaznjavanje za neuspelo
podstrekavanje (¢lan 34 stav 2 KZ) na izvrSenje krivicnog dela ¢iji je pokusaj
kaznjiv, a delo ne bude ni pokusano. Ovde je kaznjiva radnja saucesnika i bez
ostvarenja posledice krivicnog dela od strane izvrSioca. Posebni izuzeci od
primene akcesorne teorije postoje kada su radnje saucesnika u vidu podstre-
kaca ili pomagaca predvidene kao samostalna krivi¢na dela, $to znaci da se
samim preduzimanjem saucesnicke radnje ostvaruje obelezje bic¢a nekog od
predvidenih krivi¢nih dela.

U pogledu osnova kaznjivosti saucesnika, u pravnoj teoriji se mogu
pronaci razlicita shvatanja. Prema jednom, osnov kaznjivosti se nalazi u sa-
moj radnji saucesnika jer ona stimuliSe izvrSenje krivicnog dela preko pod-
strekavanja ili olakSava izvrSenje dela preko pomaganja. Prema drugom shva-
tanju, osnov kaznjivosti saucesnika je isti kao i kod izvrSioca — usmerenost
radnje na povredu ili ugrozavanje zasticenog dobra. I radnja saucesnika je
neophodna pretpostavka za njihovu kaznjivost jer je njen osnov u zajednic-
kom vr$enju krivicnog dela?®.

5. Odgovornost i kaZnjivost saucesnika

Odgovornost 1 kaznjivost saucesnika za ostvareno krivi¢no delo zasniva
se na istim principima i pravilima na kojima se zasniva i odgovornost 1 kaznji-
vost izvrsioca. To znaci da je pretpostavka odgovornosti saucesnika da je svoju
delatnost preduzeo skrivljeno (sa vinos$¢u): a) da je uracunljiv, b) da je radnju
preduzeo sa umisljajem (a kod saizvrSilaStva i sa nehatom) i ¢) da je bio svestan
ili bio duzan 1 mogao biti svestan da je delo ¢ijem izvrSenju doprinosi zabra-
njeno. Odgovornost saucesnika za ostvareno krivi¢no delo je li¢ne prirode. To
znaci da saucesnik odgovara samostalno i licno, odnosno njegova odgovornost
se ne izvodi, ne zavisi od odgovornosti izvrsioca kriviénog dela, niti od odgo-
vornosti ostalih sauCesnika. Odgovornost saucesnika je vezana samo za pre-
duzimanje radnje izvrSenja od strane izvrSioca kriviénog dela i prouzrokovanu

27 D. Jovasevi¢, Lj. Mitrovi¢, V. Tkanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srpske, Banja

Luka, 2018. godine, str. 289-291.
8 L. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, op. cit. str. 122.
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posledicu, ali ona nije vezana za njegovu odgovornost, kao ni za odgovornost
ostalih saucesnika®. Osnovi koji iskljucuju krivicu izvrSioca (neuracunljivost,
stvarna i pravna zabluda), ne iskljucuju krivicno delo saizvrSioca, podstrekaca
ili pomagaca kod koga krivica postoji (¢lan 36 stav 2 KZ).

Saizvrsilac je odgovoran za izvrSeno krivicno delo u granicama svoga
umisljaja ili nehata, a podstrekac i pomagac u granicama svoga umisljaja. To
je gornja granica njihove odgovornosti iznad koje oni ne mogu da odgovaraju.
To znaci da je saucesnik odgovoran za posledicu koju je prouzrokovao izvrsilac
samo ako je ona bila obuhvacena njegovim umisljajem i to u onom obliku u
kome ju je predvideo. Ukoliko izvrSilac ostvari teze krivi¢no delo iste vrste od
onoga koje je obuhvaceno umisljajem saucesnika (kvantitativni eksces), za to
delo saucesnik ne odgovara, ve¢ za ono lakse delo koje je po njegovom umislja-
ju trebalo da bude ostvareno. Ako je pak izvrsilac izvrsio lakse kriviéno delo od
onog dela na koje se podstrekavanje ili pomaganje odnosi, a koje bi bilo njime
obuhvaceno (negativni kvantitativni eksces), tada se saucesnici kaznjavaju za
kriviéno delo koje je stvarno i u¢injeno, osim u slucaju ako bi se podstrekac
stroze kaznio za slucaj neuspelog podstrekavanja (¢lan 37 KZ). No, moguce je
da izvrsilac izvrsi krivicno delo koje uopste nije bilo obuhva¢eno umisljajem
podstrekaca ili pomagaca (kvalitativni eksces) u kom slucaju i nema odgovor-
nosti sau¢esnika. Donja granica odgovornosti saucesnika vezana je za obim i
intenzitet posledice izvrSenog krivicnog dela od strane izvrSioca. Naime, ako
izvrSilac prouzrokuje lakse krivicno delo od onog koje je bilo obuhvaceno
umisljajem saucesnika, saucesnik tada odgovara za delo koje je izvrSilac nepo-
sredno ostvario, a ne i za delo koje je bilo obuhvaéeno njegovim umisljajem*.
Ako je krivicno delo ostalo u pokusaju, tada se podstrekac i pomagac kaznjava-
ju samo za pokusaj, osim u slu¢aju neuspelog podstrekavanja.

Li¢ni odnosi, svojstva i okolnosti usled kojih zakon dozvoljava oslo-
bodenje od kazne ili koje uticu na odmeravanje kazne, mogu se uzeti u obzir
samo onom izvr$iocu, saizvrsiocu, podstrekacu ili pomagacu kod kojeg takvi
odnosi, svojstva 1 okolnosti postoje (¢lan 36 stav 3 KZ). U slucaju pak da
su liéni odnosi, svojstva i okolnosti bitno obelezje krivicnog dela, tada oni
ne moraju da postoje na strani podstrekaca ili pomagaca, ve¢ je dovoljno da
postoje na strani izvrSioca. Podstrekacu i pomagacu koji nema takvo li¢no
svojstvo sud moze ublaziti u zakonu propisanu kaznu.

¥ M. Simovi¢, D. Jovasevi¢, Leksikon krivicnog prava Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2016. godine,
str. 692—-694.

30 A. Schonke, A. Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 22. Auflage, Munchen, 1995. godine, str. 364.
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POMAGANJE U PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

1. Pojam i karakteristike pomaganja

Pomaganje je najblazi oblik saucesnistva. To je umisljajno preduzima-
nje radnje kojom se doprinosi drugom licu da izvr$i odredeno krivicno delo
(¢lan 35 KZ)*'. Radnja pomaganja sastoji se u preduzimanju delatnosti kojima
se ne ostvaruje radnja izvrSenja, ve¢ se doprinosi, podupire njeno ostvarenje.
Stoga je ova radnja uslov, a ne i uzrok nastupanja posledice krivicnog dela.

O pojmu pomaganja postoje u pravnoj teoriji razlic¢ite definicije. Tako je
pomaganje: 1) umisljajno potpomaganje tudeg s umisljajem ucinjenog dela®?,
2) pruzanje pomoc¢i izvrsiocu pri izvrSenju dela koje ga ubrzava i olaksava®’,
3) vrsta ljudske radnje koja je pre svega doprinosenje kojim se omogucava
radnja drugog lica ili posledica te druge radnje*, 4) umisljajno doprinoSenje,
pruzanje pomoc¢i drugom licu da izvr$i kriviéno delo koje se preduzima pre ili
za vreme izvrSenja dela, a cilj mu je da izvrSiocu stvori pogodnije uslove za
izvrSenje kriviénog dela ili da isto olak$a* 1 sl.

Pomagackim radnjama stvaraju se uslovi i pretpostavke da se uopste
1zvrsi kriviéno delo ili da se ono izvrsi lakSe, brze, efikasnije ili da ucinilac
dela ili samo delo ostanu neotkriveni. Delatnosti koje ¢ine pomaganje nala-
ze se izvan radnje izvrSenja koja se njima olakSava, ubrzava ili intenzivira.
Prema tome, pomagac ne sudeluje u ostvarivanju radnje izvrSenja, ve¢ samo
doprinosi njenom uspesnom ostvarenju od strane izvrSioca. To doprinoSenje
sastoji se u stvaranju pogodnih uslova 1 pretpostavki za preduzimanje radnje
izvrSenja i prouzrokovanje posledice kriviénog dela.

Pomaganje moze da postoji samo od momenta kada kod ucinioca ve¢
postoji odluka za izvrSenje krivicnog dela. Stoga ako izvrSilac jo$ nije doneo
odluku za izvrSenje krivicnog dela, nema ni pomaganja. U takvom slucaju
moze postojati podstrekavanje. To ukazuje na osnovnu razliku izmedu pod-
strekavanja 1 pomaganja, jer podstrekavanje postoji sve dok odluka za izvrSe-

31D, JovaSevi¢, Leksikon krivicnog prava, Beograd, 2011. godine, str. 659-662.

32 A. Schonke, A. Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Munchen, 1978. godine, str. 395.

33 J. Bauman, Strafrecht, Allgemeiner teil, Berlin, 1977. godine, str. 602.

34T, Zivanovi¢, Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, Knjiga prva, Beograd, 1930. godine, str. 184.
35 1j. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2005. godine, str. 138.

3 D. Jovasevi¢, ,,Institut pomaganja u izvrSenju krivi¢nog dela — teorijski i prakti¢ni aspekt, Glasnik
AK Vojvodine, Novi Sad, br. 7-8/1999. godine, str. 223-241; V. Kambovski, Ucestvo na poveke lica vo
kaznenoto delo, str. 159-170.
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nje dela nije doneta, a pomaganje tek posto je takva odluka doneta od strane
izvrSioca dela. S druge strane, pomaganje moze postojati pre 1 za vreme izvr-
Senja krivi¢nog dela, ali ne i posle toga.

[zuzetno, pomaganje moze da postoji i posle preduzete radnje izvrSenja,
ali pre nego Sto nastupi posledica dela. To je medupomoc¢. Pomaganje koje se
preduzima posle nastupanja posledice krivicnog dela predstavlja samostalno
kriviéno delo (pomo¢ uciniocu posle izvrSenog krivicnog dela). Ali i u ovom
slu¢aju moze da postoji pomaganje kao oblik saucesnistva ako je takva po-
mo¢ unapred obecana.

Kao pomaganje u izvrSenju krivicnog dela narocito se smatraju sledece
delatnosti: a) davanje saveta ili uputstava kako da se izvrs$i krivicno delo, b)
stavljanje u¢iniocu na raspolaganje sredstava za izvrsenje krivicnog dela, c)
stvaranje uslova ili otklanjanje prepreka za izvrSenje krivicnog dela i d) una-
pred obecano prikrivanje krivicnog dela, u€inioca, sredstava kojima je krivic-
no delo izvrSeno, tragova krivi¢nog dela ili predmeta pribavljenih krivicnim
delom.

Sudska praksa®’ nam pruza obilje interesantnih primera na koje se sve
nacine i kojim delatnostima moze izvr$iti pomaganje:

Krivica pomagaca je uslovljena osudom izvrSioca za odredeno krivi¢no
delo jer radnje pomaganja same po sebi ne predstavljaju krivicno delo buducéi
da njihova posebna obelezja nisu propisana u krivicnom zakonu, pa su one
relevantne samo ako doprinose izvrSenju odredenog krivi¢nog dela od strane
konkretnog izvrsioca (presuda Apelacionog suda u Nisu Kz. 67/2010).

Pomagac u izvrSenju krivicnog dela odgovara za preduzetu radnju po-
maganja u granicama svoga umisljaja i prema ostvarenom stepenu realizacije
krivicnog dela u objektivhom smislu (presuda Apelacionog suda u Novom
Sadu Kz. 184/2010).

Prvookrivljeni je pomogao drugo i tre¢eokrivljenom da izvrse krivi¢no
delo razbojnistva tako $to im je predlozio da od ostecene koju je prvookriv-
ljeni upoznao oduzmu mobilni telefon, da bi zatim pozvao oStecenu da se
vide, pa kada se rastao sa njom pozvao je telefonom, a drugo i tre¢eokrivljeni
su napali oSte¢enu u trenutku kada je ona izvadila telefon da se javi i na taj
nacin joj oduzeli mobilni telefon (presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz.
279/2010).

Unapred obecano prikrivanje predmeta koji su pribavljeni krivicnim
delom kao nacin pomaganja u izvrSenju krivicnog dela ne mora uvek biti

37D. JovaSevi¢, Praktikum za krivicno pravo, Posebni deo, Nis, 2013. godine, str. 45-57.
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prethodno verbalno dogovoreno, ve¢ ono moze proizlaziti iz nacina ponasa-
nja ucinioca i pomagaca pre izvrSenja krivi¢nog dela (presuda Apelacionog
suda u Novom Sadu Kz. 5658/2010).

Zapostojanje pomaganja nije neophodno da izvr$ilac krivicnog dela zna
za delatnost pomagaca (reSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz. 10/2013).

Prvookrivljeni je primenom sile, zadajuci oSte¢enoj udarce Samarom,
drze¢i je, skidajuéi joj odec¢u, drugookrivljenom otklonio prepreku za izvr-
Senje njegove namere, a to je da mal. oSte¢enu prinudi na obljubu, ¢ime je
prvookrivljeni s umisljajem pomogao drugookrivljenom da onemogucéi otpor
mal. oStec¢ene (presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz. 2236/2013).

2. Elementi pomaganja

Pomaganje ¢ine sledeci elementi: a) odredeni odnos izmedu pomagaca
1 izvrSioca dela, b) odredeni odnos izmedu pomagaca i izvrSenog kriviénog
dela, ¢) umisljajno preduzimanje radnje pomaganja i d) krivicno delo na ¢ije
je izvrSenje pomaganje bilo usmereno treba da bude izvrSeno ili pokusano.

Tako pomaga¢ mora da zna da postoji lice koje ¢e izvrsiti krivicno delo
1 kome ono pruza pomo¢ preduzimanjem delatnosti koje olakSavaju izvrSenje
toga dela. Pri tome nije nuzno da on li¢éno poznaje izvrSioca, ve¢ je dovoljno
da zna da ¢e to biti jedno od lica iz odredenog kruga.

S druge strane, pomaganje mora da bude usmereno na izvrsenje odrede-
nog krivicnog dela. Pomagac treba da zna da doprinosi izvrSenju odredenog
krivi¢nog dela.

Za postojanje pomaganja potreban je umisljaj, Sto zna¢i da pomagac
mora da bude svestan, da ima pravilnu i potpunu predstavu o svim obelezjima
krivicnog dela na ¢ije izvrSenje pomaze, te o svojoj radnji pomaganja, kao i
da upravo to hoce ili da bar na to pristaje.

I kona¢no, za pomaganje kao oblik saucesniStva shodno akcesornoj teo-
riji nuzno je da krivicno delo na ¢ije je ostvarenje pomaganje bilo upravljeno
bude izvrseno ili pokusano.

3. Vrste pomaganja
U teoriji, zakonodavstvu i sudskoj praksi razlikuje se viSe vrsta, oblika,
formi pomaganja.

S obzirom na karakter delatnosti, pomaganje moze da bude: a) fizicko i
b) psihicko. Fizi¢ko (materijalno) pomaganje postoji kada se preduzimaju de-
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latnosti fizickog, materijalnog karaktera kojima se doprinosi ostvarenju kri-
vi¢nog dela. To je fizicki efektivni doprinos izvrSenju krivicnog dela (nabav-
ljanje sredstava za izvrSenje krivicnog dela, uklanjanje prepreka). Psihi¢ko
(intelektualno) pomaganje postoji kada se preduzimaju delatnosti psiholoske
prirode. To je efektivni doprinos koji se vrsi preko psihe izvrSioca (davanje
saveta i uputstava za izvrSenje krivicnog dela, hrabrenje ucinioca da istraje u
izvrSenju dela).

Prema nacinu pruzanja pomoci, pomaganje moze da bude: a) neposred-
no i b) posredno. Neposredno (direktno) pomaganje postoji kada pomagac
direktno, sam preduzima delatnosti kojima olakSava, omogucava, potpomaze
uciniocu izvrSenje krivicnog dela. Posredno (indirektno) pomaganje postoji
kada pomaga¢ pruza pomo¢ izvrsiocu dela preko drugog lica, odnosno po-
srednog pomagaca. To je pomaganje pomagacu.

Prema vremenu preduzimanja radnje pomaganja, razlikuje se: a) pret-
hodno, b) istovremeno i ¢) naknadno pomaganje. Prethodno pomaganje po-
stoji kada pomagac preduzima delatnosti kojima pruza pomo¢ uciniocu dela
pre nego Sto je ovaj preduzeo radnju izvrSenja. Istovremeno pomaganje po-
stoji kada pomagac pruza pomo¢ uciniocu za vreme izvrSenja radnje krivic-
nog dela.

Naknadno pomaganje (auxiulium post delictum) postoji kada se posle
izvr§enog kriviénog dela u¢iniocu daje skloniste, sakrivaju predmeti, uklanja-
ju tragovi pod uslovom da je unapred obec¢ano. Naknadno pomaganje se jos$
naziva i doticaj s krivicnim delom, prikrivanje (ili podrzavanje). Prikrivanje
moze da bude: a) stvarno — kada se sakrivaju tragovi ili predmeti krivicnog
dela i b) li¢no — pomaganje uciniocu krivicnog dela da ne bude otkriven.

S obzirom na vrstu delatnosti, pomaganje moze da bude: a) pozitivno
1 b) negativno. Pozitivno pomaganje se ostvaruje ¢injenjem (pozitivnom, ak-
tivnom radnjom), a negativno pomaganje se ostvaruje necinjenjem (negativ-
nom, pasivnom radnjom).

Neuspelo pomaganje postoji u dva slucaja. To su: a) kada pomagac pre-
duzme radnju pomaganja, a pomognuti (izvrsilac) ne preduzme radnju izvrse-
nja i b) kada pomognuti izvrsi kriviéno delo nezavisno od radnje pomaganja.
Za neuspelo pomaganje se ne kaznjava, za razliku od neuspelog podstrekava-
nja koje je kaznjivo ako se radi o teskom krivicnom delu (za koje je propisana
kazna od pet godina ili teza kazna).

Pomaganje ne predstavlja samo oblik saucesnistva, ve¢ ga Krivi¢ni za-
konik u posebnom delu predvida i kao posebno (samostalno) krivi¢no delo.
U tim slu¢ajevima je radnja pomaganja drugom licu u izvrSenju krivicnog
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dela, zapravo, radnja izvrSenja tog dela. Delo je svrSeno preduzimanjem same
radnje pomaganja, bez obzira na to da li je pomognuti pod tim okolnostima
uopste pristupio izvrsenju krivicnog dela ili ne.

Kod nekih krivi¢nih dela zakon inkriminiSe radnju pomaganja uopsteno
(pomo¢ uciniocu posle izvrSenog krivicnog dela), dok kod drugih dela koristi
odredene izraze: davanje drugom opojne droge, davanje sredstava za falsi-
fikovanje, stavljanje na raspolaganje prostorija radi uzivanja opojnih droga.
Pomaganje kao krivi¢no delo postoji ¢ak i u sluc¢aju kada radnja pomaganja
nije upravljena na izvrSenje krivicnog dela: pomaganje u samoubistvu, poma-
ganje kod nedozvoljenog prekida trudnoce.

4. Odgovornost i kaznjivost za pomaganje

Odgovornost pomagaca postoji samo kada on postupa s umisljajem.
Nehatno pomaganje ne predstavlja pomaganje u krivicnopravnom smislu.
Umisljaj pomagaca treba da sadrzi svest o svim obelezjima bic¢a krivicnog
dela ¢ijem izvrSenju pomaze, kao i o tome kojim delatnostima i kom licu
zapravo pomaze.

Kod krivi¢nih dela kod kojih je namera elemenat bic¢a, za odgovornost
pomagaca dovoljno je da ta namera postoji kod izvrSioca i da je to njemu
poznato. Ako u ovakvom slucaju namera postoji kod pomagaca, a ne i kod
izvr$ioca, tada ni pomagac ne odgovara za to delo, ve¢ za ono za koje odgovara
iizvrsilac. Pomagac ne moze da bude posredni izvrsilac krivicnog dela.

Pomagac se kaznjava kaznom koja je u zakonu propisana za izvrSeno
kriviéno delo, ali se moze blaze kazniti. No, on se moze i osloboditi od kazne
ako je dobrovoljno sprecio izvrSenje krivicnog dela.

POMAGANJE U UPOREDNOM KRIVICNOM PRAVU

Pomaganje u izvrSenju krivicnog dela poznaju i drugi savremeni krivic-
ni zakoni(ci). Zato ¢emo u nastavku rada ukazati na pojmovne karakteristike
ovog oblika saucesnistva.

Kriviéni zakonik Albanije*® u glavi ¢etvrtoj pod nazivom ,,Saucesnistvo
u krivicnom delu® propisuje da je saucesnistvo izvrsenje krivicnog dela dogo-
vorom od strane dva ili vise lica. Kao saucesnici se shodno odredbi ¢lana 26

3% 1. Elezi, S. Kacupi, M. Haxhia, Commentary of the Penal Code of the Republic of Albania, Tirana,
2001. godine, str. 159—161.
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KZ smatraju: a) organizator, b) izvrsilac, c¢) podstrekac i d) pomagac. Prema
ovom zakonskom resenju, pomaganje je pomaganje drugom licu u izvrSenju
krivi¢nog dela: savetima, uputstvima, pruzanjem sredstava, otklanjanjem pre-
preka, obecanjem da ¢e se sakriti saucesnici, tragovi ili predmeti koji poti¢u
iz krivicnog dela. Odgovornost pomagaca uredena je odredbom ¢lana 27 KZ.
Tako je pomagac odgovoran za ucinjeno kriviéno delo izvrSioca na isti nacin
kao 1 da ga je sam ucinio. No, sud pri odmeravanju kazne u svakom konkret-
nom slucaju kod pomagaca uzima u obzir obim ucesc¢a i ulogu koju je imao
prilikom izvrSenja krivi¢nog dela.

Kriviéni zakonik Bugarske® u trecoj glavi, pod nazivom: ,,Saucesnis-
tvo* (,,Cyuactue*) navodi sledeca lica kao saucesnike u izvrSenju krivicnog
dela: a) izvrSioce, b) podstrekace i ¢) pomagace. Prema stavu 4 ove zakonske
odredbe, pomagac je lice koje umisljajno (namerno) olaksava izvrSenje kri-
vicnog dela savetom, objasnjenjima, obecanjima da ¢e pruziti pomo¢ posle
izvrSenja dela, uklanjanjem prepreka, obezbedenjem sredstava ili na bilo koji
drugi nacin. Svi saucesnici su shodno ¢lanu 21 KZ odgovorni za uc¢injeno
zajednicko delo. Oni se zato i kaznjavaju istom kaznom koja je propisana za
ucinjeno krivicno delo, s tim §to se u svakom konkretnom slu¢aju uzima u
obzir priroda i stepen njihovog uceséa u ostvarenju dela.

Krivi¢ni zakonik Ceske Republike® u etvrtoj glavi: ,,Izvrsilac i sauce-
snici“ odreduje pojam, vrste i karakteristike saucesnistva u izvrSenju krivicnog
dela. Posle definisanja pojam izvrSioca (neposrednog i posrednog) zakonoda-
vac u ¢lanu 23 KZ odreduje saucesnistvo kao izvrSenje krivicnog dela zajednic-
kim namernim (umisljanim) delovanjem dva ili viSe lica. Tu spadaju: a) orga-
nizator, b) podstrekac i ¢) pomagac. Prema sadrzini zakonske odredbe ¢lana 24
KZ, pomaganje kao oblik saucesniStva sastoji se u omogucavanju ili olakSava-
nju izvrSenja kriviénog dela od strane drugog lica, i to posebno obezbedenjem
sredstava, uklanjanjem prepreka, izvodenjem osStecenog lica na mesto izvrSenja
dela, prikrivanjem tragova izvrSenog dela, pruzanjem saveta ili obe¢avanjem
ucestvovanja u krivicnom delu. Pomagac se kaznjava kao i sam izvrsilac, ali
se moze i blaze kazniti, odnosno osloboditi od kazne u slu¢aju dobrovoljnog
sprecavanja izvrSenja (odnosno dovrsenja) kriviénog dela.

Kriviéni zakonik Estonije*' u ¢lanu 20 KZ pod nazivom ,,Ucesnici u

* 1. Nenov, A. Stojnov, Nakazatelno pravo na Republika Blgaria, Sofia, 1992. godine, str. 105-107.

4 7. Karabec, J. Vlack, S. Diblikova, P. Zeman, Sbirka zakonu Ceska Republika, Zakon Trestny
zakonik, Praha, 2009. godine, str. 218-220.

4V, V. Zapevalova, N. 1. Manceva, Ugolovnij kodeks Estonskij Respubliki, Sankt Peterburg, 2001.
godine, str. 69—71.
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krivicnom delu nabraja dve vrste: a) izvrsSioca (glavnog, principalnog uci-
nioca) i b) saucesnike (zajedniCke ucinioce). Saucesnici su (stav 2) sva lica
(najmanje dva lica) koja se zajedno dogovore da izvrSe krivi¢no delo, pri
¢emu svaki od njih snosi krivi¢énu odgovornost kao i glavni prestupnik (zajed-
nicki glavni prestupnici). Tako se krivi¢no delo smatra njihovim zajedni¢kim
delom ako je ono ucinjeno od strane vise lica zajednicki i u dogovoru. Sau-
¢esnici su shodno ¢lanu 22 KZ: a) podstrekac i b) pomagac. Tako je, prema
stavu 3 ove zakonske odredbe, pomagac lice koje umisljano (namerno) pruza
fizicku (materijalnu) ili moralnu (psiholosku) pomo¢ u namernom protivprav-
nom krivicnom delu drugog lica. Ako nije neSto drugo odredeno, pomagac
se kaznjava istom onom kaznom koja je propisana i za odgovornost glavnog
izvrSioca dela. No, pomagac se moze i blaze kazniti.

Krivi¢ni zakonik Latvije (Letonije) ** u ¢lanu 18 KZ pod nazivom
,Ucesce vise lica u krivicnom delu® odreduje saucesnistvo kao zajednicko
ucesce dva ili viSe lica koje su svesno izvrsile namerno (umisljajno) krivi¢no
delo. ,,Zajednic¢ko ucesce iz ¢lana 20 KZ (dakle, saucesnistvo) predstavlja
¢injenje ili nepostupanje koje je ucinjeno svesno, a kojim je lice (udruzeni
ucesnik) zajedno sa drugim licem (izvrSiocem) ucestvovalo u izvrSenju na-
mernog (umisljajnog) krivicnog dela, pod uslovom da sam nije bio direktan
ucinilac. Kao zajednicki ucesnici u krivicnom delu smatraju se: a) organi-
zator, b) podstrekac i ¢) pomagac. Ista zakonska odredba u stavu 4 definiSe
pojam pomaganja. Tako je pomaganje kao oblik saucesnistva odredeno kao
svesno pomaganje drugom licu u izvrsenju krivicnog dela: davanjem save-
ta, smernice ili sredstva, otklanjanjem prepreka za izvrSenje krivicnog dela,
ranije obecanje prikrivanja izvrSioca ili drugog saucesnika (zajednickog uce-
snika), predmeta ili sredstava za izvrSenje krivicnog dela, predmeta koji su
steCeni krivicnim delom, prethodnim obec¢anjem da ¢e se predmet za izvrSe-
nje krivicnog dela nabaviti ili njima raspolagati. Pomagac, kao i svaki drugi
zajednicki ucesnik, snosi odgovornost za ucinjeno delo u skladu sa zakonom
koji predvida krivi¢nu odgovornost izvrsioca.

Kriviéni zakonik Litvanije* u ¢lanu 24 KZ pod nazivom ,,Saucesni$tvo
1 vrste saucesnika“ odreduje saucesnistvo kao namerno (umisljajno) zajed-
nicko ucesée u izvrsenju krivicnog dela od strane dva ili viSe pravno spo-
sobnih lica koji su uzrasta od osamnaest godina. Kao ucesnici krivicnog dela

“ A. 1. Lukashov, E. A. Sarkisova, The Latvian Penal Code, Saint Petersburg, 2001. godine, str. 82—-85.

4 Valstybes Zinios No. VIII-1968, T. Ziniose, Kardomuju priemoniu skyrimo klaidos, Vilnius, 2006.
godine, str. 125-129.

184



D. Jovasevic¢ Pravna rijec¢

smatraju se: a) izvrsilac, b) organizator, c) podstrekac i d) pomagac. U stavu
6 ove zakonske odredbe odreden je pojam pomagaca. To je lice koje je po-
magalo drugom licu u izvrSenju kriviénog dela savetom, davanjem uputstava,
pruzanjem sredstava ili uklanjanjem prepreka, prikrivanjem ucinjenog kri-
vicnog dela, drugih saucesnika ili unapred obecanim prikrivanjem ucinioca
dela, predmeta ili sredstva izvrSenja krivicnog dela, tragova dela ili predmeta
steCenih kriminalnim aktivnostima, kao i lice koje je unapred obecalo da ¢e
raspolagati predmetima stecenim ili proizvedenim tokom vrSenja krivicnog
dela. Krivi¢na odgovornost saucesnika (¢lan 26 KZ) su odgovorni iskljuc¢ivo
za krivicna dela koja su neposredno izvrSena od strane izvrsioca, a koja su
bila obuhvaéena umisljajem pomagaca.

Kriviéni zakonik Madarske* u ¢lanu 12 KZ kao ucinioce krivi¢nog
dela navodi: a) izvrSioca, b) podstrekaca i ¢) pomagaca. Sledeca zakonska
odredba — ¢lan 13 KZ odreduje saucesnistvo kao svesno i dobrovoljno uce-
stvovanje u krivicnom delu zajedno sa drugim licima, uz puno poznavanje
aktivnosti jednih drugih. Pomaganje kao najlaksi oblik saucesnistva (¢lan 14
stav 2 KZ) sastoji se u svesnom i dobrovoljnom pomaganju drugom licu da
izvr$i krivi¢no delo, bez navodenja u ¢emu se pojedina¢ne pomagacke radnje
(¢ak ni primera radi) mogu javiti. U svakom slucaju, pomagac se kaznjava
kao 1 izvrsilac dela.

Kriviéni zakonik Moldavije* u glavi Cetvrtoj: ,,Saucesnistvo™ definise
ovu foru (oblik) izvrSenja krivicnog dela u ¢lanu 41 KZ kao umisljajnu (na-
mernu) saradnju dva ili vise lica u nameri da zajednicki u¢ine namerno (umis-
ljajno) krivi¢no delo. Kao ucinioci krivicnog dela (¢lan 42 KZ) smatraju se:
a) izvrsilac (autor), b) organizator, ¢) podstrekac i d) pomagac. Prema stavu
5 ove zakonske odredbe pomagac je lice koje savetima, uputstvima, pruza-
njem informacija, pruzanjem sredstava ili predmeta ili uklanjanjem prepreka
doprinosi izvrSenju krivicnog dela, kao i lice koje je ranije obecalo prikriva-
nje koristi steCene izvrSenjem kriviénog dela, njegovih tragova ili predmeta
steCenih krivicnim delom, odnosno lice koje je ranije obecalo da ¢e kupiti ili
prodati takve predmete.

Kriviéni zakonik Savezne Republike Nemacke*® u glavi tre¢oj pod na-
zivom: ,,Principi saucesnistva“ nabraja vise vrsta saucesnistva: a) izvrsilastvo
(neposredno i posredno) — ¢lan 25 KZ, b) podstrekavanje (podsticanje) — ¢lan

4 K. Ligeti, I. Wiener, Buntetojog, Kulonos resz, Budapest, 2002. godine, str. 118-120.
N. Vilcu, L. Ursu, The Criminal code of the Republic of Moldova, Chisinau, 2009. godine, str. 78-81.
4 StGB, Strafgesetzbuch, 50. Auflage, Koln, 2012. godine, str. 23-25.
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26 KZ i ¢) pomaganje — 27 KZ. Pomaganje je umisljajno (namerno) poma-
ganje drugom licu u umisljajnom, namernom izvrSenju krivicnog dela. Za
pomaganje se kaznjava na isti nacin kao i izvr$ilastvo, ali se propisana kazna
moze ublaziti.

Kriviéni zakonik Poljske*” u drugom odeljku propisuje stadijume u iz-
vrsenju kriviénog dela, kao I oblike (forme) njegovog ispoljavanja. Tako je
u ¢lanu 18. KZ propisano da se kao ucinilac krivicnog dela smatra kako lice
koje se ucinilo zabranjeno delo samo, tako I ako je je ono ucinilo krivi¢no
delo zajedno i u dogovoru sa drugim licem. U stavu 3 ovog zakonskog ¢lana
odreden je pojam I karakteristike pomaganja. Tako je pomaganje namerno
(umisljajno) pomaganje drugom licu da izvrsi zabranjeno krivicno delo, ako
svojim ponasanjem olakSava njegovo izvrSenje, a naroc¢ito pruzanjem sred-
stava, prevoznog sredstva ili davanjem saveta ili informacija. Takode, po-
maganje postoji i u slucaju postupanja protiv odredene zakonske duznosti
sa ciljem sprecavanja izvrSenja zabranjenog djela, odnosno kod olakSavanja
izvrSenja krivicnog dela od strane drugog lica svojim propustanjem (necinje-
njem — negativnom, pasivnom delatnosc¢u). Za pomaganje se u smislu ¢lana
19 KZ kaznjava kao i za izvrSenje krivicnog dela, pri ¢emu se moZze primeniti
i vanredno ublazavanje kazne zavisno od okolnosti konkretnog slucaja.

Krivi¢ni zakonik Rumunije* u glavi Sestoj pod nazivom ,,Izvrsilac i sa-
ucesnici®, u ¢lanu 46 KZ propisuje da je: a) izvrSilac (autor) — lice koje direk-
tno, neposredno svojom radnjom ucini kriviéno delo predvideno u zakonu i b)
saucesnik — lice koje drugom radnjom ucestvuje u izvrSenju krivicnog dela.
Postoje dve vrste saucesnika. To su: a) podstrekac — ¢lan 47 KZ i b) pomagac
— ¢lan 48 KZ. Pomagac je lice koje umisljajno, namerno olaksava ili pomaze
drugom licu na bilo koji nacin da izvrsi kriviéno delo. No, pomagac je takode
i lice koje pre ili u toku izvrSenja krivicnog dela njegovom uc¢iniocu unapred
obeca prikrivanje u¢injenog dela, tragova ili predmeta krivi¢nog dela, ¢ak i
ako dato obec¢anje nije ispunjeno.

Kriviéni zakonik Ruske Federacije® u glavi sedmoj: ,,U¢es¢e u krivic-
nom delu®, u odredbi ¢lana 32 KZ odreduje saucesnistvo kao umisljajno za-
jednicko ucesce dva ili vise lica u izvrSenju umisljajnog kriviénog dela. Ovaj
zakonik razlikuje vise oblika saucesnistva (¢lan 33 KZ). To su: a) izvrsSilac,
b) organizator, c) podstrekac i d) pomagac. Pomaganje je predvideno u istoj

4 Kodeks karny 6. czerwca 1997, Dz. U z 1997, r. Nr 88. poz 553, Nr 240. poz. 1431 z 2012.
8 V. Pasca, Drept penal, Partea speciala, Buchurest, 2014. godine, str. 121-124.

“ A. L. Rarog, G. A. Esakov, A. 1. Cuéaev, V. P. Stepalin, Ugolovnoe pravo Rossii, Casti ob3aja i
osobennaja, Moskva, 2007. godine, str. 163—167.
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zakonskoj odredbi, u stavu 5. Prema ovom zakonskom resenju, pomagac¢™® je
lice koje umisljajno pomaze drugom licu u izvrSenju krivi¢nog dela savetima,
uputstvima o izvrSenju kriviénog dela, uklanjanjem prepreka za izvrSenje
dela, kao i lice koje je prethodno obecalo da ¢e prikriti uc¢injeno krivicno delo,
sredstva i predmete izvrSenja krivicnog dela, njegove tragove, kao i predmete
koji su steceni krivicnim delom. Odgovornost saucesnika u smislu ¢lana 34
KZ, pa tako i odgovornost pomagaca, odreduje se karakterom i stepenom
njegovog stvarnog ucesca u izvrSenju krivi¢nog dela.

Kriviéni zakonik Severne Makedonije’! u glavi trecoj: ,,U¢eSc¢e u kri-
vicnom delu® propisuje saucesnistvo kao oblik kolektivnog ucesca vise lica u
izvrSenju krivicnog dela. Na ovom mestu su uredeni slede¢i oblici saucesnis-
tva: a) saizvrsilastvo — ¢lan 22 KZ, b) podstrekavanje — ¢lan 23 KZ i ¢) poma-
ganje (pomo¢) — ¢lan 24 KZ. Pomaganje se sastoji u umisljanom pomaganju
drugom licu da izvrsi krivicno delo. Za ovaj oblik saucesnistva se moze izreci
kazna koja je inace propisana i za izvrSioca dela, ali se ta kazna moze i ubla-
ziti. Inace, pomaganje narocito postoji u slucaju preduzimanja aktivnosti kao
Sto su: davanje saveta ili uputstva kako da se izvrsi krivicno delo, stavljanje
na raspolaganje izvrSiocu sredstava za izvrSenje krivicnog dela, uklanjanje
prepreka za izvrSenje krivicnog dela, kao i unapred dato obecanje da ¢e se pri-
kriti u¢injeno kriviéno delo, njegov ucinilac, sredstva za izvrSenje krivicnog
dela, tragovi krivicnog dela ili predmeti koji su pribavljeni krivicnim delom.

Kriviéni zakonik Slovacke® u drugom poglavlju: ,,IzvrSenje krivicnog
dela* predvida oblike saucesniStva kao kolektivnog oblika ucesc¢a vise lica u
ostvarenju krivi¢nopravno relevantne posledice. Clan 19 KZ predvida: ,,Pa-
chatel” (Izvrsilac). Naime, izvrSilac krivicnog dela je lice koje je samostalno
preduzelo radnju izvrSenja. Samo fizicko lice (lice uzrasta od navrSenih osa-
mnaest godina) moze se smatrati u€inioce krivicnog dela. ,,Spolupachatel ili
»saucesnistvo* je predvideno u ¢lanu 20 KZ. Ono postoji ako su krivi¢no delo
ucinila dva ili viSe lica koja rade zajedno. Tada svako od ovih lica (saucesnici)
ima istu krivicnu odgovornost kao i izvrsilac krivicnog dela. ,,Ucastnik* ili
saucesnik je propisan ¢lanom 21 KZ. Postoje dve vrste saucesnika. To su: a)

3 A. 1. Rarog, Ugolovnoe pravo Rossii, Obsaja ast, Moskva, 2008. godine, str. 312-319.

51 “Sluzben vesnik na Republika Makedonija” broj: 37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004,
81/2005, 60/2006, 73/2006, 87/2007, 7/2008, 139/2008, 114/2009, 51/2011, 135/2011, 185/2011,
142/2012, 166/2012, 55/2013, 82/2013, 14/2014, 27/2014, 28/2014, 41/2014, 115/2014, 132/2014,
160/2014, 199/2014 1 226/2015.

52 V. Kambovski, Kazneno pravo, Opst del, Skopje, 2006. godine, str. 611-622.
3 Trestny zakon 300/2005 Z. z z 20. maja 2005.
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podstrekac (st. 1-3) i b) pomagac (stav 4). Prema ovom zakonskom opisu, po-
magac* je lice koje pomaze drugom licu u izvrSenju krivicnog dela, posebno
nabavkom sredstava, uklanjanjem prepreka, pruzanjem saveta, jaCanjem od-
luénosti, obec¢anjem da ¢e uciniocu pruziti pomo¢ nakon izvrSenog kriviénog
dela. Ako Zakonikom nije drugacije odredeno, pomagac podleze krivicnoj
odgovornosti i kaznjavanju na isti nacin kao i izvrsilac.

Kazenski zakonik Slovenije® u ¢etvrtoj glavi: ,,U¢eS¢e u krivicnom
delu* ureduje oblast saucesnistva u izvrsenju krivicnog dela. Na ovom mestu
su propisani oblici sau¢esnistva, bez pojmovnog odredenja u cemu se ovaj in-
stitut krivicnog prava sastoji, kao $to su: a) saizvrsilastvo, b) podstrekavanje
i ¢c) pomaganje. Pomaganje je propisano ¢lanom 38 KZ. Tako se kao pomagac
smatra svako lice koje umisljajno (namerno) podrzava drugo lice u izvrSenju
kriviénog. I pomagac se za ucinjeno delo kaznjava kao da ga je i sam ucinio
ili mu se moze ublaziti propisana kazna, zavisno od okolnosti konkretnog
sluc¢aja. Kao pomaganje ili, kako Zakonik kaze ,,podrSka u izvrSenju krivic-
nog dela®, smatra se: davanje saveta, upucivanjem izvrsioca kako da izvrsi
kriviéno delo, pruzanje uciniocu sredstva za izvrSenje krivicnog dela, ukla-
njanje prepreka za izvrSenje krivicnog dela, apriori obecanje da ¢e se prikriti
ucinjeno krivi¢no delo ili bilo kakav njegov trag, predmeti krivicnog dela ili
predmeti steceni izvrSenjem krivicnog dela.

Kriviéni zakonik Svajcarske konfederacije® takode u opstem delu po-
znaje institut saucesnistva. Ono se javlja u dva oblika®’. To su: a) podstreka-
vanje — ¢lan 24 KZ i b) pomaganje — ¢lan 25 KZ. Tako je pomaganje umis-
ljajno (namerno) pomaganje drugom licu da izvrsi krivicno delo®. Dakle,
ovaj oblik saucesnistva karakteriSu dva elementa: a) umisljaj pomagaca i b)
preduzimanje radnje pomaganja, omogucavanja, doprinoSenja, bez naznake
u ¢emu se ove delatnosti ¢injenja ili necinjenja sastoje®’. Ovo se lice kaznjava
kao 1 sam izvrsilac, ali se prema izri¢itom slovu Zakonika propisana kazna
moze ublaziti.

3* M. Durcoca, Trestny Zakon, Bratislava, 2012. godine, str. 18-19.

3% ,Uradni list Republike Slovenije” broj: 55/2008, 55/2008, 66/2008, 39/2009, 91/2011, 50/2012,
54/2015, 6/2016 i 38/2016.

% StGB, StPO, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Schweizwrische Strafprozessordnung, Zurich, 2013.
godine, str. 35-38.

7 A. Donatsch, B. Tag, Strafrecht, 8. Auflage, Zurich, 2006. godine, str. 189-191.
58 A. V. Serebrennikova, Ugolovniii kodeks Sveiicarii, Sankt-Peterburg, 2002. godine, str. 83.

¥ A. B. CepeOpeHHUKOBA,V2on06nbiil kodexc [llsetiyapuu, YOpunnueckuii nenrp Ilpecc, CaHkt-
[erepbypr, 2002, ctp. 80.
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Kriviéni zakonik Turske® u glavi ¢etvrtoj: “Zajednicko vrsenje krivic-
nog dela” propisuje saucesnistvo u krivicnom pravu. On predvida: a) saiz-
vrsilastvo — ¢lan 37 KZ, b) podsticanje (podstrekavanje) — ¢lan 38 KZ i ¢)
pomaganje — ¢lan 38 KZ. Pomagac je lice koje pomogne drugome u izvrSenju
krivicnog dela. Kao radnje pomaganja smatraju se naroCito: a) podsticanje
izvrSenja krivicnog dela, pojacavanje odluke za izvrSenje kriviénog dela ili
obecanje pomoci posle izvrSenja krivicnog dela, b) pruzanje saveta u vezi sa
nacinom izvrSenja kriviénog dela ili sredstava koja se koriste za izvrSenje kri-
vi¢nog dela i c) olakSavanje izvrSenja krivicnog dela pruzanjem pomoci pre
ili posle izvrSenja krivicnog dela. U smislu 40 KZ, da bi se izvrsilo zajednicki
ucinjeno krivi¢no delo, dovoljno je da je samo delo nezakonito, kao i namer-
no (umisljajno) izvrseno. Svako lice koje ucestvuje u izvrSenju krivi¢nog dela
kaznjava se u skladu sa svojim nezakonitim ¢inom, bez obzira na pojedinacne
okolnosti drugog lica koji mogu otkloniti ili ublaziti izricanje kazne.

Kriviéni zakonik Ukrajine® u glavi Sestoj pod nazivom: ,,Saucesnistvo*
navodi pojam, karakteristike i oblike kolektivnog ucesc¢a vise lica u izvrSenju
kriviénog dela. Tako je saucesnistvo (¢lan 26 KZ) odredeno kao umisljajno,
namerno ucesce vise lica u izvrSenju krivi¢nog dela. Tako se kao saucesnici
u smislu ¢lana 27 KZ smatraju: a) organizator, b) podstrekac, ¢) pomagac i d)
izvrSilac. Pomaganje® je (stav 5) oblik saucesnistva koji se sastoji u umislja-
nom olaksSavaju drugom licu da izvr$i krivi¢no delo. Ono se preduzima putem
delatnosti kao $to su: davanje saveta ili uputstava, nabavljanje sredstava ili
alata, uklanjanje prepreka, unapred dato obecanje da ¢e se prikriti izvrSilac
dela, orude ili sredstva, tragovi krivi¢nog dela, odnosno predmeti koji su pri-
bavljeni krivicnim delom, prikrivanje predmeta koji su pribavljeni kriviénim
delom ili koji su nabavljeni ili kupljeni. Pri tome je izri¢ito propisano (stav 6)
da se prikrivanje krivicnog dela, oruda ili sredstava krivicnog dela, njegovih
tragova ili pribavljenih predmeta, odnosno njihova kupovina ili prodaja ne
smatraju ovim oblikom saucesniStva (ve¢ posebnim kriviénim delom protiv
pravosuda), osim ako to nije unapred obecano izvrsiocu krivicnog dela. No,
obecano neprijavljivanje krivi¢nog dela (stav 7), za koje se izvrSilac definitiv-
no priprema ili je njegovo vrSenje u toku, ne predstavlja saucesnistvo. Svako
takvo lice snosi kriviénu odgovornost samo ako tako izvr§eno krivicno delo
sadrzi elemente bilo kojeg drugog krivicnog dela predvidenog u zakonu.

% A. Sozuer, Turk Ceza Hukuku, Istanbul, 2013. godine, str. 117—120.

1 KRIMINALBNI KODEKS UKRAINI, Vidomosti Verhovnoi Radi Ukraini (VVR), 2001, Ne 25-
26... Ne 1492, 2016.

2 M. 1. Korzanskij, Popularnij komentar v Kriminolnogu kodeksu, Kiev, 2007. godine, str. 45-48.
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ZAVRSNA RAZMATRANJA

Saucesnistvo predstavlja vazan institut opSteg dela krivicnog prava. Ono
postoji kada vise lica udruzuju svoju kriminalnu energiju u cilju ostvarenja
zabranjene kriviénopravno relevantne posledice. Od svih oblika saucesniStva,
po svom znacaju, karakteru, prirodi i specifiécnom doprinosu ukupnom izvrse-
nju krivicnog dela izdvaja se upravo pomaganje. To je umisljajno pomaganje,
olaksavanje, omogucavanje drugom licu da uopste izvrsi krivicno delo ili da
kriviéno delo izvrsi na laksi, brzi, jednostavniji 1 prikriveniji nacin.

Time se, zapravo, stvaraju neposredni ili posredni uslovi ili pretpostav-
ke da izvrSenje krivicnog dela, pa se pomaganje smatra kao uslov, a ne kao
uzrok krivi¢nopravno relevantne posledice. Pomagac nije ni intelektualni, a
ni voljni autor krivicnog dela, koje je istina omogucio, olaksao ili kome je
doprineo na bilo koji na¢in. Za postojanje pomaganja, kako u domacem, tako
1 u analiziranom evropskom kriviécnom zakonodavstvu, potrebno je da u pot-
punosti budu ispunjeni svi zakonom predvideni uslovi: a) umisljaj pomagaca,
b) odnos pomagaca i izvrSioca krivicnog dela, ¢) odnos pomagaca i u¢injenog
krivicnog dela 1 d) zapoceto ili svrSeno krivicno delo kome je pomaganje
doprinosilo. U tom slucaju se i pomagac kaznjava vrstom i merom propisane
kazne za pomognuto krivi¢no delo, ali se moze i blaze kazniti.

U teoriji 1 sudskoj praksi razlikuje se viSe oblika pomaganja: a) nepo-
sredno — posredno, b) fizicko — psihi¢ko, ¢) aktivno — pasivno, d) samostalno
— sapomaganje, e) prethodno — istovremeno —naknadno i dr., zavisno od vrste,
prirode i karaktera preduzete radnje doprinoSenja, pomaganja u krivicnom
delu izvrSioca koja po pravilu prethodi radnji izvrSenja kriviénog dela. Ovaj
oblik saucesnistva takode predstavlja i opsti institut savremenog krivi¢énog
zakonodavstva koje poznaju brojni uporedni krivi¢ni zakoni(ci) sa posebnim
pravilima za utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti i kaznjavanja pomagaca.
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ASSISTANCE IN CRIMINAL LAW
Prof. Dragan Jovasevié, L.L.D."

Summary: One or more persons may participate in the commission
of the crime. In the latter case, there is complicity. Not only is complicity a
special form of participation of multiple persons in the realization of criminal
consequences, but it is also a special form of crime - collective crime. Depen-
ding on the nature and character of the activity undertaken and the manner,
or degree of participation of several persons in committing the crime, several
forms of complicity differ. By its importance, character, nature and content,
helping is distinguished. It is the deliberate contribution, enabling, facilitati-
on of another person - the perpetrator to take an act that causes the crime in
the outside world. The helper creates the conditions or assumptions to com-
mit the crime at all or make it easier, faster and easier. This paper describes
the concept, characteristics, content, types and specificities of assisting as a
form of complicity in contemporary European criminal legislation and the
legislation of the Republic of Serbia.

Keywords: criminal offense, multiple counts, complicity, intent, aiding
and abetting, responsibility, punishment
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OPpUCUHAIHU HAYYHU Y]1AHAK

KPUMHNHAJIHOITOJIUTUYKA OITPABJAHOCT ITPOMJEHA
KPUBUYHUX CAHKIINJA IIPEMA HAIIPTY 3AKOHA O
N3MJEHAMA U JOITYHAMA KPUBUYHOI' 3AKOHUKA

PEITYBJIUKE CPIICKE

Ipog. 1p Besbko UkanoBuh”

Ancmpaxm: Osaj pao ce basu uzmjeHama cucmema KpUSUUHUX CAHK-
yuja y Haypmy 3axona o uszmjenama u oonynama Kpueuunoe saxonuxa Pe-
nyonuxe Cpncke 00 02.07.2020. 2o0une. Y mom cmuciy Kpumuyku ce pas-
Mampa KpUMUHATHONOLUMUYKA ONPABOAHOC YBoherve KazHe 00HCUBOMHO2
3ameopa, nogehara onwimez MakCUMyma KazHue 3ameopa u yeohera kazue
00y3uMarea 803auke 00380je, ¥3 ucmospemeno spahara mjepe Oe30jeono-
cmu 3abpane ynpasbared MOMOPHUM 803UNOM. Aymop Hacmoju 0a 002080pu
Ha numaree 0a U je OUN0 HeONXOOHO YBOOUMU 08e Ka3He, NOCEOHO KA3H)
00XHCUBOMHO2 3aMBOPA, PaodU 3aulmume OCHOBHUX 8PUjeOHOCIU OpYUmMEd U
epahana Penyonuxe Cpncre. Oyjenom oamux paznoea npeoiazaua 3axoua,
V3 Kopuwherse 002o8apajyhux cmamucmudkux nooamaxa o 00 cada uzpeye-
HUM Ka3Hama 0y2ompajHoe 3ameopa aymop 3axkmyyyje 0a OHU, ca KpUMUHAIL-
HO-ROIUMUYKO2 CMAaHosuwima, mo He onpagoasajy. Kazuna ooysumarea 6o-
3auKe 00380/1e CHOPHA je 3002 came FeHe NPUPooe U CaopHCUHe, a NO20MOo80
HAaKoH NOHOBHOZ onpagoanoe epaharea y cucmem cankyuja mjepe 6e30jeoHo-
cmu 3a6pate Ynpasarba MOMOPHUM 803UTLOM.

Kawyune pujeuu: kazna, 00x#cusomHu 3ameop, 00y3uMarse, 803a4ka 0o-
380714, 3a0pana ynpasbarkq.

" Bpxosuu cyz Peny6iuke Cpricke, Asieja Ceeror Case 66, 78000 Bama JIyka, e-mail: veljko.ikanovic@
pravosudje.ba
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Kpumunannononumuuxa onpagoanocm npomjena KpUSUUHUX CAHKYUujd...

YBOJI

On nonomema Kpusnunor 3akonuka PemyOnmuke Cprcke (y J1ajbem
tekety K3 PC wnu 3akonuk) y jymy 2017. romune'l npouuie cy camo J1BHje
roIuHe, a 3aKOHOJaBall ce Beh omTydno Ja MpuCTynu HEeroBUM M3MjeHaMa
ynyhyjyhu y mapmamentapay npouenypy Hanpr 3akoHa o u3Mjenama u 10-
nyHama KpuBuunor 3akonuka PenyOmnuke Cpricke (y masbem TekcTy Hampr).
Pa3no3u 3a oBako HEyOOHUaj€HO UCXUTPEHE U3MjEHE CUCTEMCKOT (,,KalnuTal-
HOT*") 3aKOHA, TIPEeMa J1aTOM 00pa3JIoKeHY, JeCy ycariaiiaBambe 3aKOHUKA ca
Omtykom YcraBHor cyna Peryonuke Cpncke (,,Cnyx6enu riacHuk Permy0mu-
ke Cpricke®, 6poj 104/18), ycarnamasame ca oapeadoama 3akoHa 0 u3MjeHama
U IolyHama 3aKoHa O 3alITUTH O] HacHJba Y MOpoAuLH (,,Ciry:KOeHH TIIaCHUK
Penrybnuke Cpricke*, 6poj 84/19), ca EBporickoM KOHBEHITHJOM O JbYJACKHM
npaBUMa U OCHOBHHM cliobonama u ['peko npenopykama.?

[Ipemarau obpasnaxke ga ce OBUM U3MjeHaMa BPIIU MPEIU3HPabe Ha-
Yera 3aKOHUTOCTH, 3aMjeHa Ka3He JIyTOTPajHOT 3aTBOPA Ka3HOM JOKUBOTHOT
3aTBOpA, yBOhEeHE NHCTUTYTA U3y3€THOCTU KPAaTKOTPajHE Ka3HE 3aTBOpPa Koja
CYIICTHTYHIIIE HHCTUTYT IPABOCHAYKHO M3pEUeHe Ka3He 3aTBOpa JI0 IIECT Mje-
cen, yBol)erme Ka3He 0/ly3MMama BO3auKe J03BOJIE, YMjECTO JOCATAIIHE Ka3-
He 3a0paHe yIpaBsbamhba MOTOPHUM BO3UJIOM, YBohemwe mjepe Oe30jeqHoctu
3a0paHe ynpaBJbalkba MOTOPHUM BO3HIIOM Kao jeIHE Of BpcTa Mjepa 0e30jen-
HOCTH, MpeLU3upamke KpUBUYHUX Jjela y CTULA)y, Ne(PUHUCAmbE KPUBUUHOT
Jjena mymcka kpaha v mpeBapa y mpuBpeIHOM MOCIIOBaBkY U yBoheme Mjepe
00aBe3HOT u3pullama Mjepe 0e30jenHocTr 3abpaHe BpIeHka MO3KBa, JjeliaT-
HOCTH WJIH Ty>KHOCTH 32 KpUBUYHA JIjeJia 3710ynoTpeda ciry>kOeHOT Mmoyioxkaja
WM OBJIAITEHa, IPUMAkhe MUTA U TPTOBUHA YTHIIAjEM.

OBO ce MOXKe IPUXBATUTH y BE3UW Ca MPEHU3UpameM Hadella 3aKOHH-
TOCTH jep je U3MjeHa olpaBAaHa ¢ 003UPOM Ha TO Ja MPOM3Ia3u U3 odaBese
caapikaHe y omrynu YctaBHOT cyna Pemyonuke Cpricke kojoM ce yTBphyje 1a
wiaH 2 cTaB 2 y Aujeny KOJUM je IPOIHUCAHO: ,,...K0ja HUje Ouiia nmpomnucaHa
TUM 3aKOHOM M wiaH 56 ctaB 2 Tauka 2 KpuBuuHor 3akoHuka PenyOnuke
Cpricke (,,Cyx6enn macuuk PenmyOmuke Cpricke Opoj 64/17) Hucy y ca-
macHocTH ca YcraBom PeryOmuke Cpricke.? CBe ocTaje U3MjeHe Cy TEIIKO
CXBaTJbUBE j€p C€ BpIIE MOCIUje caMo JIBUj€ FOJMHE O]l lbUXOBOT yBohewa y
KPUBUYHO 3aKOHOJABCTBO. TO ce MOCEOHO OHOCH Ha ycarialiaBambe 3aKOHU-
Ka, Ka0 CUCTEMCKOT 3aKOHa, ca 3aKOHOM O 3aIITUTH O]l HACHJba y TIOPOIHUIIH,
KOJH j€ TOHECEH KacHUje ca KOjuM Ou Taj 3aKOH HIKET paHra Tpedaro ia Oyne
Y CarIacHOCTH MPHIINKOM HETOBOT JIOHOIIIEHA, 2 He 00pHYTO, H3MjeHaMa pa-
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B. Uxanosuh Ilpaena pujeu

HUjE JOHECCHOT 3aKOHUKA BPIIUTH yCarjallaBamke ca THM 3aKOHOM, KaKo ce
TO oOpaznaxke. CIMYHO je MITO ce TUYE W KPUBUYHOT Jjeia mryMcke kpale,
KOje ce caJia MOKyIIaBa BPAaTUTH Kao TOCEOHO JIjeNio, ajlk OMeT MOTPEIIHO Y
OKBHPY KPHUBUYHHUX Jjejia MPOTUB UMOBUHE, a HE MPOTUB YKUBOTHE CPEIIH-
He u3 maBe XXIX, raje ca KpUBHYHUM JIj€JIOM MTyCTOIIeHa IIyMa U3 YjaHa
388 u ocTanum cpoxHUM Jjenuma 1 npunaza.t OUuriieIHo A2 je 3aKOHOIaBall
JOIII KOJI IOHOIICHa 3aKOHHWKA MOYMHUO HU3 MPOIYCTa Koje calla Mame WK
BUIIIE YCITjEIIHO MOKYIIIaBa /1a OTKJIOHU ca 00Pa3okKEeHEM Koje, M0 HalleM
MUIJBEHY, HE OIpaBiaBa Taj moctynak. C 003upom Jia To HUje MPeIMeT OBOT
paza, caMo CMO yKa3aJid Ha oapeljeHy mpoOieMaTuKy 3aKOHOIABHOT JIjeio-
Bamba K0ja MMa perepKycHrje ¥ Ha TeMy KOjoM ce OaBH Hallle 3JIarame.

C 003upoM Ha TO J1a c€ paju O CIOKEHO] MaTepHju MPOMjeHe YETUPU
BPCTE KPUBHYHHX CAHKIIHM]ja, TPH Ka3HE — JO)KUBOTHOT 3aTBOpa, Ka3HE 3aTBO-
pa u omy3uMama BO3adke JI03BOJIC U jeqHe Mjepe Oe30jenHoctu — 3abpaHe
yIpaBJbahba MOTOPHUM BO3WJIOM, ITOCTABJba CE MUTAE KOJIHMKO je TO Moryhe
Y OTIPaB/IaHO PAJNTH y OKBHPY jeAHOT pajga. CMaTpamMo Ja jecte, jep ce paau
0 pa3nMuuTUM, Mel)ycOOHO YCIIOBJbEHUM, BpCTaMa Ka3HH KOje Y TCOPHUjH U
y CYICKOj MPaKCH M3a3MBajy pacIlpaBe y CMHUCIY HHXOBOT IpaBor Ouha, je-
THTUMHOCTH U CBPXE KaKibaBama, a MITO CE MOCEOHO OJHOCH Ha Ka3HY JI0-
’KMBOTHOT 3aTBOpa M 3aTBOpa ca BUCOKO OApEeh)eHUM OMIITUM MaKCUMYMOM.
Ocum ToOTA, MpaBHA NPUPO/Ia Ka3HE Oy3UMama BO3auKe JI03BOJIE J0 caJla HHje
o0jammbeHa, Ka0 M HhEeHa KPUMUHATHOMOIUTHYKA YTEMEJbEHOCT, MOTOTOBO
HAKOH TpeIokeHOT Bpahama y CHCTEM KpUBHUYHUX CaHKIH]a Mjepe 0e30jen-
HOCTH 3a0paHe ynpaBbarkba MOTOPHUM BO3WIOM. [lapanienHo ersucruparme
JIBUje CaHKIIMje KOje ce Be3yjy 3a UCTO KPUBHUYHO JIjeJI0, Ca UCTHUM KPUMH-
HAITHO-TIOJIATHYKHUM IHJbEM, TI0 HAIlIeM MHIUbEHY, peacTaBbahe n3a3os 3a
TEOPHjy KPUBUYHOT IIpaBa Ja ce 030MJbHHje 03a0aBU OBOM MaTE€PHjOM.

CBe TO 3axTHjeBa pa3IUYUT MPUCTYI OBOj MaTepHju, 300T 4era cMo ca
CTaHOBHIIITA BOJbE 3aKOHO/IABIIA, @ HA OCHOBY COIICTBEHOT HCTPAXKHBakha, Pa3-

* Bume o Tome B. Mkanosuh, y HoBa kpuBHYHA jjesia MPOTHB UMOBHHE Y KPHUBHYHOM 3aKOHHKY
Penyonuke Cpricke, [Ipasua pujeu, 6p. 56, Bama Jlyka, 2018, ronuna XV, ctp. 59-61 u Yrosop o
¢yukuronncamy EBporicke yHuje, Tpehu auo — nonmTrke U yHyTpallke jenoBambe YHUje, Hacinos
B — obnact cnoboxe, 6e30jentoctu u npasxe, [lomasbe 4 — [paBocyaHa capaima y KPUBUUHUM
crBapuma, wi. 82 u 83, Hacroe HH — scusomna cpeouna, un. 192 (Treaty on the Functioning of
the European Union (consolidated version), Part Three — Union Policies and Internal Actions, Title
V — Area Of Freedom, Security and Justice, Chapter 4 — Judicial cooperation in criminal matters,
Article 82 and Article 83, Title XX — Environment, Article 192), u JTupextusa 2008/99/EC Epporickor
napiamenTa u Cagjera oz 19. HoBemOpa 2008. rogyHe 0 3aIITHTH YKUBOTHE CPETUHE ITyTEM KPHBHYHOT
3akononasctsa (Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November
2008 on the protection of the environment through criminal law) (monsykao B.11.).
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Kpumunannononumuuxa onpagoanocm npomjena KpUSUUHUX CAHKYUujd...

Marpajy HY)KHOCT U3MjeHa U yBOl)erha Ka3He JO)KUBOTHOT 3aTBOpPA Y CHCTEM
KpuBHUHUX caHKIHja. C 003upoM Ha yBoheme Ka3He JO)KMBOTHOT 3aTBOpA U
OJIHOC PaHUjUX PACIIOHA Ca Ka3HOM JyTOTPajHOT 3aTBOpa KO/ Ka3HE 3aTBOPA,
npo0JIeMaTH30BaJIM CMO TIOBHUILICHE¢ HEHOT ONmTer MakcumyMma. Kox kasHe
Ofy3UMama BO3a4yKe J03BOJIE MOTPEOHO je MPOHUKHYTH Y HEHY CYIITHHY,
00jaCHUTH TIPaBHY MPHUPOAY, @ TOCEOHO CXBATUTH HHEHY OMPABIAHOCT KOI
mocTojama Mjepe 0e30jemHocTr 3a0paHe ymnpaBibalkba MOTOPHUM BO3HIIOM,
Koja ce ToHOBO Bpaha y Halle 3aKOHOJaBCTBO, U3 KOTa j€ HEOIpaBIaHo Ouia
YKIIOWeHa. Y CBEMY TOME IOIIUIM CMO OJ Hadela 3aKOHUTOCTH, K0 OCHOB-
HOT' UMIIEPaTHBa y MPONUCHBAKY Ka3HU, KOje CBAKOj JEMOKPATCKOj JIPIKAaBH
Hamehe o0aBe3y na Mjepe ApkaBHE MpuHY/E (IITO Ka3HE jeCy) MaKCUMaTHO
MHTETPHIIE y OKBUPE MPaBHE Jp)KaBe.’

1. Io’kMBOTHH 3aTBOP

3akoHonaBall wiaHoMm 6 Hampra 3akoHa o m3mjeHama u gonyHama Kpu-
BUYHOT 3aKkoHMKa PerryOnmke Cpricke Mujemba CUCTeM Ka3HH POMHCaH y uja-
Hy 42 ctaB 1 3akoHHKa, TAKO HITO YMjECTO Ka3HE AYTOTPAjHOT 3aTBOPA YBOIU
Ka3Hy JOXKMBOTHOT 3aTBOpPA, & yMjeCTO 3a0paHe yrnpaBjbama MOTOPHUM BO-
3UJIOM Ka3Hy OJy3MMara Bo3auke 703Bosie. CXOIMHO TOME, BpIIE Ce U3MjeHe
TaKo IITO CE€ Y CBUM YJIAHOBHMMA IJ[je je OWIa Mporucana Ka3Ha JyroTpajHoT
3aTBOpa OHA 3aMjebyje ca Ka3HOM JIOKUBOTHOT 3aTBOPA.

Huss oBor pana je ma, u3mel)y ocranor, pa3Marpa KpUMHUHAIHO-TIOH-
THYKY OIPaBIAHOCT yBohema Ka3He JOKMBOTHOT 3aTBOpa, 0e3 orpe[jesbu-
Barba ayTopa Ja JIM je MPHUCTAJIHIA WX MPOTUBHUK Te Ka3zHe. OAroBop 3a1uTo
ce 3aKOHOJaBall OJUTYYHO JIa y KPaTKOM BPEMEHY Bakerha 3aKOHHMKA Ka3HY
JIYTOTPajHOT 3aTBOpA 3aMHjEHU Ka3HOM JIOKMBOTHOT 3aTBOpA, MOKymiahemo
nponahu y O6paznoxemy Hampra.

OO0paznoxeme MPBO Kaxe: ,,Y WiaHy 7 MPOIKUCYje ce Ka3Ha JOKUBOTHOT
3aTBOpPA, HA HAYMH JIa CE Ka3Ha JO)KUBOTHOT 3aTBOPA MOXKE TIPOIHMCATH 32 HajTe-
’Ka KpUBUYHA JIjeNia U HajTexe OOMMKe TeIIKMX KPUBUYHUX Jjerna. KasHna noxu-
BOTHOT 3aTBOpPA HE MOXKE Ce MPOIMCATH K0 jeIiHA Ka3Ha 3a ofipel)eHO KpHBUYHO
Tjeno, a He Moke ce u3pehu yunHHOIly KpUBHYHOT JIjelia KOju Y BpUjeMe H3Bp-
IIeka KPUBUYHOT JijeJla HUje HaBPILHO JBAJIECET jeIHYy TOIUHY, TPYIHO] KESHH,
YUMHHOITY KPUBHYHOT JIjelia YMja je ypadyHJbUBOCT Yy BpHjeMe M3BpIICHa KpH-
BUYHOT Jijesia Omia OUTHO CMameHa, HUTH 32 TIOKYIIa] KPUBUYHOT Jfjera.

> M. Csenpouh, KpuMHHATHOMOMMTHYKA OMPABIaHOCT MPOMjeHa Ka3HEHUX CaHKIHja ¢ OCBPTOM Ha
yBOlerbe TOXKUBOTHOT 3aTBOPA U Ha CYCTaB M3PHIAha Ka3He, XPEAMCKU /bemonuc 3a Ka3Heno npaso u
npaxkcy (3arpe6), Bon. 10, 6poj 2/2003, ctp. 341.
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OBuM HM3MjeHaMa Ta Ka3Ha ce TMPOMHCYje 3a KPUBHUYHA Jjelia: TEIIKO
yOucTBO; 00Jpy0a ¢ JjeTeToM MialjuM o] MeTHASCT TOUHA aKO j€ YCIhe JIje-
Jla HaCTYTWJIa CMPT JjeTeTa; yOUCTBO MPEACTaBHUKA HajBUIIINX opraHa Perry-
6mmke Cpricke; HajTeXH 00U KPUBUYHUX JIjeia POTHUB YCTaBHOT ypehema
Peny6nuke Cpricke ako je pu W3BpIIEHY Jjeia YIYHHWIAL YMHUIIbajHO JH-
IIMO JKUBOTA JETHO MJIM BHUIIIE JIMIA; TEPOPU3AM aKo Cy Jjelia uMaia 3a Io-
CJBEITUITY BEJIMKA pa3apama WU CMPT jeJAHOT WM BUILE JIUIA, WIH aKo je
MIPU U3BPLICHY KPUBUYHOT JIjeJia YIUHUIIALl HEKO JIUIIE C YMUIILIbajeM JIHIITHO
KHUBOTA; y3UMambe Tajlala ako je MpH U3BPILIEHY KPUBUYHOT Jijesia YIHHUIIALl
OTETO JIUIE C YMHIILJbAjeM JIUIINO KUBOTA, U U3BPIICHE KPUBUIHOT Jjelia
y cacTaBy KpUMHUHAIHOT yAPYXKeHha KOja 33ajeHUYKUM [[jeII0BaEM H3BPIIIC
KPUBHUYHO Jjesio mponucano 3akoHukoM. OBoO je 3HadajaH Opoj KpUBHYHHUX
Jjena jep ce paad O CBUM OHHM JjeJInMa 3a Koja je Ouiia mpormcana Ka3Ha
JTYTOTpajHOT 3aTBOpA.

VY unany 10 mpomnwcyje ce MOTyhHOCT YCIOBHOT OTITyCTa HAKOH IITO
ocyheHu u3IpKu ABaJieceT MeT TOJMHA 3aTBOPa, jep 3aKOHOAABaIl cMarpa Ja
je To ,,y ckiagy ca Hadenuma EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTHTY JbYICKUX
IpaBa U OCHOBHHUX cli0001a U cTaBoBUMa EBporicKor cyzia 3a Jpyncka mpasa
Koju je Beh ommyurBao o oBOM muTamy .

[IITo ce THYe MOMUIIOBaKA, Y WiaHy 23 ce mpomnucyje aa ce ,,JIUIYy Koje
je ocyheHo Ha Ka3Hy JOKMBOTHOT 3aTBOpA MOMIIOBAEK-E HE MOXKE JIATH TIPH]e
HETO WITO je U3APIKAJIO0 ABAJECET MET rOAMHA 3aTBOpa‘.

VY pasno3uMa 3a IMpONHCHBAEKE OBE Ka3HE 3aKOHOABAIl CaMO Kaxe:
,IIpuxBaheHa je MHUIIMjaTHBa J1a C€ Ka0 HOBA Ka3Ha MPOIHUIIE Ka3Ha JOXKH-
BOTHOT 3aTBOpA 32 HajTe)Ka KPUBUYHA JIjeNia U HajTeXe 0OIHMKe TEIIKUX KPH-
BUYHUX J[jelia, IITO je U3a3Bajio HU3 3MjeHa y OBOM 3aKOHUKY. MHuIMjaTnBa
Jla ce He JI03BOJIM YCIOBHM OTIYCT 3a JiMla ocylheHa Ha Ka3Hy JOKUBOTHOT
3aTBOpa HUje nmpruxBaheHa 13 pas3iora mTo je je TaKkBa NHUIM]aTUBa CYIIPOTHA
HauenuMma EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTHTY JbYJICKUX MpaBa U OCHOBHHX
cinobona (y majseM TekcTy: EBporicka KOHBEHIIMja) U cTaBOBUMa EBporickor
cyna 3a JbyJcKa npaBa, a bocHa u XeprierosuHa kao wianuia Casjera EBpo-
e, ma caMuM TuM U PerryOnuka Cpricka, MOpajy TEKUTH MOIITOBAkbY OCHOB-
Hux Haderna KorBeHnuje u craBoBa EBporickor cyna kao opiamheHor Tymada
Konpenmmje.

VY o0pasnoxkemy ce He Kake Off Kora je M U3 KOjUX pa3jora MoTekiia
OBa MHHUIIMjaTHBA, a MPeMa Ca3HambHMa M3 CPEJCTaBa jaBHOT MHPOpPMHCAHA
ayTop 3aKJbyUyje Kako je MHUIMjaTuBa IOTEeKIIa O] KiTy0a MOCIaHnKa jeHe OfT
napJaMeHTapHUX CTpaHaka (IITO je MOTIYHO JISTUTHMHO), HAKOH yCBajama
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cimyHuX u3MjeHa y Pemyomunm Cp6uju (13B. ,,[ujanun 3akoH). [Ipema 10j
VWHUIIM]aTHBH, TPAXKH Ce€ ,,yBoeme KazHe JOKMBOTHOT 3aTBOpa 0e3 moryh-
HOCTH TIOMHJIOBama 32 yOWIle M CHIIOBaTeJbe Ajelle, Te yOulle TpyAHHUIA U
HeMohHUX 0co0a jep je moomTpaBame Ka3HeHE MOJUTUKE HEOMXOMHO . Mu-
HUCTApCTBO Npasze PemyOimke Cpricke MOTBPAMIIO je Aa UM j€ JOCTaBJHEHO
BUIIIE MHUIIMjaTHBa 3a m3Mjeny KpuBuunor 3akonuka Pemy6nuke Cpricke, nma
n3Mel)y octanor u MHUIMjaTHBa TOT KiTy0a. “MuHucTapcTBO mpasae y Biaau
Penyonuke Cpricke nmeHoBasio je PagHy rpymy 3a u3paiy U3MjeHa U JIOIyHa
Kpusnunor 3akonnka PC, koja he y3etn y pazmarpame HaBeJIeHy WHUIIH]aTH-
By, MOCEOHO yBakaBajyhu YHHCHUITY Ja j€ HEOIXOAHO yHarpeheme y obna-
CTHMMa 3alITHTE HAjOC]eTIbUBUJUX KaTErOpHja CTAHOBHHIITBA, & TO CY CBAKaKO
Jjera, TpyaHuUIE, cTape U HemohHe ocobe...””

OuurnenHo je Kako OAMYLH O MpPUXBaTamkby WHUIM]aTHBE HHUCY TpET-
Xo[uiaa oArosapajyha CTaTHCTHYKA MCTPAXKUBAEKHa O CTPYKTYPHU M TEIKUHH
MOYHE-CHUX KPUBUYHUX JIjela (KpUMHHAIUTETA), TOCEOHO KPUBUYHUX JIjena
KOja Ce y 0] CIIOMHUIbY, H3PEUCHUM Ka3HaMa JyTroTPajHOT 3aTBOPA, MOy U
CTapOCTH ONTY)KEHHX Yy BpHjeMe U3BPIICHA KPUBUYHOT JIjesia U HAKOH M3JIpP-
KaHe Ka3He (aKo Cy je M3APXKaJH), YCIOBHOM OTITYCTY, TIOMIJIOBAKY, OpOjy
MOBpPAaTHUKA U IPYTHUM €JIeMEHTHMa U3 KOjUX CE MOXKE 3aKJbYy4YHTH Ja I10-
cTojehu cucTeM KpUBHYHHUX CaHKIIMja HUjE 33a/10BOJbaBajyhu u ja ra Tpeda
MUjEHATH, jep ce TO y 00pa3yiokemhy He HAaBOAM. 3aTO je TEIIKO JaTh HayqyHO
3aCHOBaH OJI'OBOP KOJIMKO Cy OBE M3MjeHE Yy MOy MPONUCHBAbA Ka3HEe
JIO’)KUBOTHOT 3aTBOpA MOTPEOHE, YeMy OHE CIIy)Ke, ITa Ce BHUMa MOCTHKE U
3aIlTO C€ M OCTOjehoM Ka3HOM JYTOTPajHOT 3aTBOPA HE MOTY OCTBAPUTH 3a-
JaIy TeHepaTHe U CIeIHjaJIHe IPEeBEHIIN]je, a CAMUM TUM H [IUJbEBU Ka3HECHE
TIOJTUTHKE.

3a morpebe OBOT paja ayTop je MPOBEO jeIHO KPATKO UCTPAKUBALE
70 cajia M3PEYCHUX Ka3HW AYTOTPAjHOT 3aTBOpa Kako O ce cTekia o0jek-
THBHA CJIMKa O HEOIXOTHOCTH IMOOINTPaBakha 3aKOHCKE Ka3HEHE IMOJHUTHUKE.
[Ipema ToM uUCTpakuBamy, y NEpUOAY O yBOhema Ka3He JyroTpajHOT 3aTBO-
pa y Hame 3akoHonaBctBo 2003. ronauHe 0 aHAC OHA je M3PEYCHA y MIECT
mpeaMeTa mpeMa ceaM OITYKEHUX JIUIA, 0K j€ Y JeHOM IPeaMETy IpemMa
JEITHOM JIMITY M3peueHa Ka3Ha JyroTPajHOT 3aTBOpA IO JKAOW MpenHaueHa y
Ka3Hy 3arBopa. [IpemMa mpaBHOCHAXHUM TIpecyama, CTPYKTYpa KPUBUYHUX
Jjena v yduHWiIana je cipeneha:

¢ VBoau su Perrybnuka Cpricka JOXKHBOTHH 3aTBOp 3a youie gjeue?, https://www.bl-portal.com/novosti/
uvodi-li-republika-srpska-dozivotni-zatvor-za-ubice-djece/, mpuctyrmsbeno 25.08.2020.
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1. OxpyxHuu cyn y bujessuan 6poj: K-8/05 on 16.01.2006. ronuue u
Bpxouu cyn Peny6nmke Cpricke 6poj: 118-0-Kx-06-000 085 ox 23.05.2006.
TOJIUHE:

Ontyxenn M.B. pohen 12.01.1984. ronune, HeocyhusaH, 300r KpH-
BUYHOT JijeNia TeHIKoT youcTBa u3 wiana 149 cras 1 Tauka 5 KpuBuuHor 3ako-
Ha PenyOnmke Cpricke (YMHILIJbajHO JUIINO KUBOTA JBa JIMIa) U ocylheH Ha
Ka3Hy AyroTpajHor 3arBopa o 30 roquna,

2. Oxpyxnu cyn y Ucrounom CapajeBy 6poj: K-9/05 ox 16.01.2006.
ronuHe U BpxoBuu cyn Penmy6nmuke Cpricke 6poj: 118-0-Kok-06-000 088 oxn
06.06.2006. rogusxe:

Ontysxenn B.II. pohen 31.12.1934. ronune (y BpujeMe H3pullamba Ka3-
He crap 72 roaune), HeocyhuBaH, 300T KpUBUYHOT JIjejia TEIIKOT YOHCTBa U3
ynaHa 149 cras 1 Tauka 5 KpuBuunor 3akona Peny6nuke Cpricke (yMHIILIba]-
HO JIMIITNO KMBOTA YETUPH JIUIA) OCYeH Ha Ka3HY JYyTroTpajHOT 3aTBOpa O
28 ronuHa (1pema cazHamy ayTopa yMpO Ha U3/p:KaBamby Ka3He),

3. Oxpyxnu cyn y bujessunn 6poj: 012-0-K-08-000-006 oz 15.04.2009.
ronuHe U BpxoBuu cyn Penmy6nmuke Cpricke 6poj: 118-0-Kix-06-000-009 on
18.02.2010. rogune:

Ontyxenu B.H pohen 30.03.1985. ronune, ocyhuBan 300r Tpu KpH-
BUYHA Jjena pa30ojaumTBa u3 wiana 233 craB 2 y Be3u ctaBom | K3 PC
Ha JeIMHCTBEHY Ka3HY 3aTBOpa y Tpajamy O 5 roauHa U 6 Mjecelu, Kojy
HHj€ U3PXKAo, BOAU Ce KPUBUYHU MOCTYIAK 300T KpUBUYHOT JAjerna kpahe u3
yiana 233 craB 1 Tauka 1 K3 PC, ormamen kpuBuM 300T KpUBUIHOT J[jena
TeIKor youcTsa u3 wiana 149 cras 1 tauka 5 y Be3u ca wianom 23 Kpusnu-
Hor 3akoHa PemyOnmke Cpricke (Kao cau3BpLIMIIAI] Ca YMUIILJbAjeM JIUIIHO
YKUBOTA J[BA JIWIIA) ¥ OCyh)eH Ha Ka3Hy JyrOTPajHOT 3aTBOpa y Tpajamy ox 35
TOJIMHA U

Ontyxenu C.JI. pohen 01.12.1984. ronune, ocyhuBan 300T Tpu KpH-
BUYHA Jjena pa30ojHumTBa U3 wiana 233 cras 2 y Be3u ca ctaBoMm | K3 PC
Ha jeIMHCTBEHY Ka3Hy 3aTBOpA y Tpajamy Ol 4 TonuHe, Hajla3u ce Ha U3.p-
KaBarmy Ka3He, BOJAM C€ KPUBUYHHU MOCTYTAaK 300T KpUBUYHOT Jijena Kpahe u3
yirana 233 craB 1 Tauka 1 K3 PC, ornamen kpuBuM 300T KpUBUYIHOT J[jena
TeIKor youctsa u3 wiana 149 cras 1 tauka 5 y Be3u ca wianom 23 Kpusnu-
Hor 3akoHa PemyOnmke Cpricke (Kao cau3BpLIMIIAI Ca YMUIILJbAjeM JIUIIHO
YKUBOTA J[BA JIWIIA) ¥ OCyh)eH Ha Ka3Hy JyrOTpajHOT 3aTBOpa y Tpajamy ox 30
TOJIMHA,

4. Oxpyxnu cyn y bamoj Jlynu — [ToceOHO omjesbeme 3a opraHru30Ba-
HU U HajTexe o0NmKe mpuBpeaHor kpumuHana 6poj: 11 0 K 003556 10 K ox
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23.07.2010. romune u BpxoBuu cyn Pemy6muke Cpricke 6poj: 11 0 K 003556
10 Kx o 10.02.2011. roguue u 6poj: 11 0 K 003556 11 Kxx ox 17.05.2011.
TOJTUHE:

Ontyxenn O.B. pohen 09.08.1960. romune, HeocyhuBaH, ornarieH
KPUBHUM 300T KpUBUYHOT Jjejia OTMHIIE U3 WwiaHa 165 cT. 2 y Be3u ca cTaBOM
1 y cTunajy ca KpUBUUHUM J[jeJIOM TEUIKOT youcTBa u3 uiana 149 cras 1 tau-
Ka 2 ¥ KPUBUYHOT JIjeJ1a HeJ03BOJHEHOT IPOMETA OPYKja MIIH €KCIUIO3UBHHIX
Marepuja u3 wiana 399 cras 1 KpuBuunor 3akona Pemy6muke Cpricke ocyhen
Ha jeIMHCTBEHY Ka3Hy TyroTpajHOT 3aTBOpa oj 27 To/IuHa,

5. OxpyxHnu cyn y bujessunu 6poj: 12 0 K 003586 13 K oz 14.02.2014.
ronuHe u BpxoBuu cyn Pemy6nmke Cpricke 6poj: 12 0 K 003586 14 Kk 3 on
24.04.2014. ronune:

Ontyxenun JI.'B. pohern 08.09.1956. rogmue, HeocyhuBaH, ornamieH
KPUBHUM 300T KpUBUYHOT Jjjeia TeIKor youcTsa u3 wiaHa 149 cras 1 tauka
5 Kpusuunor 3axona Pemmy6nuke Cpricke (YMHIIIbajHO JIMIINAO KUBOTA BHIIE
JWIa) U OCyheH Ha jeIMHCTBEHY Ka3Hy AYTOTpajHOT 3aTrBopa o 38 roquHa,

6. OxpyxHnu cyn y bamoj Jlymu 6poj: 11 0 K 018462 16 K ox 27.10
2016. ronune u Bpxosuu cyn Permy6nuke Cprcke 6poj: 11 0 K 018462 16 Kk
on 17.01.2017. ronune:

Ontyxeran M.A. pohen 10.07.1977. rogune, ocyhuBan 300T KpUBHY-
Hor mjena w3 wiana 148 crap 1 K3 PC Ha ka3Hy 3arBopa y Tpajamy of 7
Mjecely, OrialieH KpUBUM 300T KpUBUYHOT Jjelia TeHIKOT yOHCTBa U3 YiIaHa
149 craB 1 tauka 1 KpuBuunor 3akona Pemy6nuke Cpricke (Ipyror JUIIHO
KMBOTA Ha KPajikhe MOAMYKA0 HAuYMH) U ocyl)eH Ha Ka3Hy JyroTpajHOT 3aTBO-
pa ox 25 ronuHa.

[Na>xJbMBOM aHAIM30M TPUKYIUJBEHUX MMOAATaKa J0JIA3UMO JI0 Ca3Haha
Jla je Ha Ka3He JAYTOTPajHOT 3aTBopa ocyheHo cempaM Jnia y mecT mpeaMeTa.
Pagu ce o mummMa MymIKor 1mola, MpocjeuHe cTapocT 42 TonvuHe y BpHjeMe
JIOHOIIIEH-a MPABHOCHAXKHE TIPecy/ie, O KOjUX Cy TPH JIMIIA paHUje ocyhuBaHa
3a pyra KpuBH4HA Jjena (ommTH noBpat). Ca oBa JuIa Cy MOYMHUIA KPH-
BUYHA JjeJa TEHIKOT yOHCTBA, M TO: MEeT ONTYKEHUX j€ OIVIAIIEHO KPUBUM 32
YMUIIJBAJHO JIMIICHE )KUBOTA BHUIIIE JIMIIA, JeIaH 3a JIMIICHE KUBOTA JPYror
Ha Kpajibe MOAMYKA0 HAUYMH U jellaH 3a JIMIICHE )KUBOTA PaJd NPUKPUBAHA
Jpyror KpuBU4YHOT fjena. HajHmka m3pedeHa ka3Ha je 25 roJiHa yroTpajHor
3aTBOpa, a HajBHINA 38 TOIMHA MYroTpajHOr 3arBopa. [lo cama jom HU jemaH
ocyhenun Huje u3apKao KazHy, MpeMa Ca3HambHMa ayTopa, HAje My JaTo IOMH-
JOBame, a Takohe mpema ca3HamuMa ayTopa, jeaH ocyheHu je yMpo Ha u3p-
KaBamwy Ka3He (Hajctapuju ocyheHu 3a oBy kasHy poheH je 1934. romune).
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CBe To HaM TIOKa3yje Ja je y Meproay of yBohema Ka3zHe JyroTpaj-
HOT YMjeCTO Ka3He JOKHBOTHOT 3aTBopa 2003. rognHe M3pEYeHO pelaTHB-
HO MaJIo Ka3HHU JIyTOTPajHOT 3aTBOpa (2,42 Ka3He TOIUIILE), IITO TOBOPH O
MaJioM Opojy MOYMIbEHUX TEHIKMX KPUBUYHHUX JIjesia 3a Koja je OMiIo Hy>KHO
n3pehu HajTeXy 3aKOHOM IMPOIMUCAHy Ka3Hy. 3HA4YM Ja Ce HajTeXa 3aKOHOM
NpOINKCaHa Ka3Ha U3PHYE U3y3ETHO PHjETKO, YMME CE OMOBPIaBajy MpUTroBO-
pu morpebe 3a CTPOXKUM caHKIKjama 300r 00pOe MPOTHUB HAJTEKHUX OOIHKA
KpUMUHAIATETA, TOTOTOBO OHUX KOJU CE TIOMUELY Y HHUIIU]aTUBH 32 YBOhCHe
Ka3He JOXXHBOTHOT 3arBopa. [1ITo ce True enemenara 6uha KpUBUYHUX Jijena,
youaBamo J1a HUKO 01 OCyl)eHHX HUje MOYMHNO KPUBUYHO JIj€JI0 JIUIICHA KH-
BOTA IIPEeMa J[jETETy, TPYIHO] KEHH, MPHIUKOM U3BpIIEHa KPUBUYHOT Jjerna
00Jpy0e ca gjereroM MiahuMm o IETHAECT TOIMHA WITH, KAKO CE€ TO HABOJH,
,,TIOCEOHO OCjeTJbUBUM KaTeroprjama‘“ Koje MOKpeTaud WHUIM]aTUBEe HABOJIE
Kao pas3Jior 3a KEeHO MOoAHOoIIeHke. [Ipocjedna cTapocT yunHMIana KpuBud-
HUX Jjena of 42 roavHe yKasyje Ha TO Jla e 3pHUIakbeM MaKCHMalHe Ka3He
JyTrOTpajHOT 3aTBOpa (haKTHYKH U3pUYE Ka3Ha JOKUBOTHOT 3aTBOPA jep HBEHO
Tpajarme Mpeia3u MPETIOCTaBJbeHH KUBOTHH BHjEK O 72 TOAMHA 32 MYII-
Kapma. Y MpUJIOr OBOM CTaBy TOBOPH IOJIATaK Jia j€ HajCTapHUjU ONTYKEHU
nMao 72 ToaMHE Kazua je ocyeH Ha OBy KazHy of 28 roJuHa JyroTpajHOT
3aTBOpA U J1a je yMPO Ha HEHOM u3ApxkaBamy. Behuna ocyhenux ymma Hucy
panuje ocyhuBaHa, a OHa KOja jecy ocyhuBaHa Cy 3a Jpyra KpUBUYHA Jijena,
ma ce He pajii O CrelHjaaHuM rnoBparHuiMa. C 003UpoM Ha BpUjeMe JI0-
HOIIIEHa TIPeCcy/ie U BUCHHY M3PEUCHHUX Ka3HM, HUKO Of OcyheHHX jour Huje
M3/IPIKA0 M3PEUeHY Ka3Hy Jia Ou Ha CI000HM MOTA0 TIOHOBUTH MCTO HJIH TEXKE
KPUBHUYHO JjeJo, Kako OM ce Ha OCHOBY TOTa MOTJIA JIaTH OLjjeHa Jia JIH je Ka3-
Ha TIOCTHIVIA 3aKOHOM TPOMKCaHy CBPXY U ONpaBalia IHJbeBe KPUMUHAIHE
MOJIUTHKE. 3aTO CE HE MOXKE TOBOPUTH KAaKO C€ Ka3HOM JIyTrOTPajHOT 3aTBOpa
on 25 no 45 ronuHa HE MOXE OCTBAapHUTH CIICIMjajHa MPEBEHIMja Ta J1a je
3aTO HEONXOAHO YBOheme Ka3He JI0KUBOTHOT 3aTBOPA.

C 003upom Ha U3HECEHO, OCTaje HaM JIa CE OCBPHEMO Ha TIHTAE TCHE-
paJiHe TIpEBEHIINje KOjoj ce MHaYe y CaBPEMEHOM KPHUBHYHOM 3aKOHO/IABCTBY
Jlaje TpeTjepaHo BEeMKY 3Havaj. Bumjenu cmo na natu pasnosu y3 Hampr ve
o0jalImanajy 3aITo je Hy)KHO MPOIMUCHBAKE Ka3HEe JTOKHUBOTHOT 3aTBOpA aJld
J1a TO MOYKEMO HACITyTUTH M3 IPETXOJHUX CTABOBA I10jSINHHUX YUYSCHUKA Y OBOM
NpoLeCy KOju Cy W3HOIICHU y Meaujuma. CBU OBH pPa3iio3d U Pa3MUIILIbAbA,
KaJia UM Ce CYIPOTCTAaBE PE3yJITaTH KPATKOT UCTPAKUBAKE KOj& CMO CIIPOBEITH,
3anpaBo ckpehy Gokyc Ha mpobdieM reHepaiHe MPEeBeHIHje, yTUIa] Ha TTOTeH-
[MjaJTHe JICTTMHKBEHTE WM 00JbE PEUCHO YTHIIAj HA JABHOCT. AKO MPUXBATHMO
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71a je TO caJipikaj pas3iora KojuMa ce OlpaB/IaBa Hy>)KHOCT YBOl)erha Ka3He T0KH-
BOTHOT 3aTBOpa Y 3aKOHHUK, OH je MpoOIeMaTn4aH U3 BUILe pas3iiora. JeaaH o
pasJiora je mTo ce “y CyBpeMEeHO] 3HAaHOCTH Ka3HEHOT TpaBa OIpaBIaHo U ap-
T'YMEHTUPAHO TCHEPAIHO MPEBEHTHBHH YYMHIU Ka3HEHOIPABHE TIPHCHUIIC TTy-
TeM Ka3He (a Moce0HO AyTroTpajHUX Ka3HH) T0BOJIE y CyMiby. HuTko He mopuye
MocTojame onpel)eHOr cTpaxa o KaKmkaBama, HO Y TICUXOIOTHJU JCITUHKBEH-
IIMje je TI03HATO J1a, OCUM HM3y3eTaKka, 0co0e Koje TUIAaHUPAjy MOYHHCHE Ka3He-
HOT JIjernia Bjepyjy 1a Hehe OuTH OTKpHBEHE M KaKbeHe

VY cuTyanuju Kaja ce MOXKe O4eKHBaTH U3PUIAE Ka3HEe JOKUBOTHOT
3aTBOpa y J[Ba JI0 TPH CIIydaja TOAUIIHE TEIIKO MOXEMO FTOBOPHTH O HCHOM
10ja4aHoM J[jeJIOBalby Ha M0JbY reHepaline npeseHmujed. Paau ce o Tako ma-
auM OpojKaMa J1a ce Of1 OBE Ka3He He MOYKe OUEKMBATH HUKAaKBa e(prKacHOCT,
a TIOTOTOBO T0jayaHu e()eKTH y CMHCITy TeHepaliHe TIpeBeHIrje. Pjemema 3a
OpojHe mpobieme y paBocyhy u qpymITBy y 1jjeuHu Tpeda TPaKUTH y ,,U3-
BjECHOCTH NPHUM]jEHE Ka3HE Y CBUM CJIy4ajeBHMa MMOYMHCHUX Ka3HEHHX jje-
7a‘, jep je MOrpeIHo CXBaTame Jia ce yBol)ermeM Ka3He JO)KMBOTHOT 3aTBOpa
WM OWIIO KOje JpyTe Ka3He Mmokasyje Beha ommydHOCT ApxkaBe y cy30ujamy
HajTe)KUX KPUBHUUHUX JjeJia U jaya MOBjeperhe Y MPaBHU MOPEIaK.

3akoHOaBAI] je MPEIBUINO MOTYNHOCT J1aBama yCIOBHOT OTITYCTa
HAKOH W3JpKaHUX 25 TOIWHA Ka3He, MPAaBUIHO C€ OAYNMUpyhH MpHjenIo3u-
Ma Jia ce YCJIOBHHU OTIYCT MOTIYHO yckpaTu. O ToMe Cy JaTH MPUXBAT/bHBH
pasnosu za ,,ip>kaBe y CBOM 3aKOHOAABCTBY MOPa]jy MPEIBUjETH BPEMEHCKY
IpaHHUIly HaKOH Koje he ce MohM mpercnuTHBAaTH Ka3Ha JOKUBOTHOT 3aTBOPA,
TE J1a M3P)KAaBarbe OBE Ka3HE MOpa OUTH TaKO OPraHU30BaHO Jia ce OCylheHrM
aunrMa 06e30ujenn MoryhHOCT pexaOuiuTalyje u yclIoBHOTr otmycra. To ce
uctuue u 'y [penopymm Komurera munucrapa Casjera EBpone (2003/23) u
Komurera 3a crpeuyaBamke Mydera, HEUOBJE€UHOT W MOHWXKaBajyher mocry-
nama — CPT, 2016). Jlakne, omoryhaBame yCIOBHOT OTITyIITamba OCyheHHX
JIMIA M HA HajIy’Ke Ka3He 3aTBOpa, YKJbyuyjyhu u Ka3Hy JOKUBOTHOT 3aTBO-
pa, TIPeNCTaBIba jeJHO O]l OCHOBHUX Hauella eBPOIICKE Ka3HEHE TOUTHKE.

VY unany 23 npommcyje ce 1a ce JHIly Koje je ocyheHo Ha Ka3Hy JOXKH-

BOTHOT 3aTBOpPa OMHJIOBAE HE MOKE JIATH TIPH]jE HETO IITO j& U3IPIKAIIO J[BA-
JIeCeT TeT TOJMHA 3aTBOpa. 3aKOHO/ABAIl 32 OBaj CBOj CTaB HE J1aje 00pasiio-

7 JI. LpuraHosuh, npema M. CeenpoBul, KpumuHaiHOROMUmMuuka onpagoaHoCm nPOMjeHd KA3HEHUX
CaHKyuja ¢ 0cepmom Ha yeoljerbe 00HCUBOMHO2 3aM60pPd U HA CYCMAS UPUYAarba Kasme, op. cit., crp. 358.

8 T1. Hoocerer, Onfiu ouo kasuenoe npasa, 3arpe6, 2004, ctp. 328-330.

% Xopsaruh, ipema M. CeenpoBuh, KpumuHanHoRoIumuuka onpagoanocnt npoMjeHa KasHeHux CaHKyujd ¢
0C6pMoM Ha yeoherve 00dICUBOMHO2 3aMBOPA U HA CYCMAG U3PUYArLa KasHe, op. cit., crp. 358.
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KEHe, BjepOBaTHO C€ PYKOBOJIChH YHHH-CHUIIOM J1 j€ HCHTUYHO OTPaHUYCHE
Beh cajprkaHO KOJ KaszHe JyroTpajHor 3arBopa.'® CMmarpamo a oBa oapenoda
Huje y ckiany ca wianoM 80 craB 5 YcraBa PemyOmuke Cpricke. YcTaB je
npencjenauky Pemybnuke, n3mely ocranor, 1ao mpaBo aa /1aje MOMHIOBamba
0e3 OMI10 KaKBOT OrpaHUueHba U YCIIOBJbaBama. C 003MpOM Ha TO J1a je TO aKT
MUJIOCTH KOjU ce 0€3yCIIOBHO J1aje Ha OCHOBY YCTaBHUX OBJanIhema, To ce He
MOKE€ 3aKOHOM, Ka0 HMKMM aKTOM, OTPaHUYaBATH U YCJIOBJbABATU. TO IITO
j€ ToCTynaK mpumpeMe mpujeiora Wik Mojioe 3a IOMUIoBame ypehen mo-
ceOHMM 3aKOHOM, HE 3HAaYHU U JIa CE OHO y CBOM CaJIPKHHCKOM CMHUCITY MOXE
3aKOHOM JICPOTHPATH.

Cymupajyhu cBe U3HECEHO, CMaTpaMo Jia Ce Ha OCHOBY JIaTHUX pa3jiora
HE MOXKE 3aKJbYUUTH KaKo je yBoheme Ka3He JO)KUBOTHOT 3aTBOpa Y 3aKOHUK
HYKHO Kako OU ce 0CTBapuIia OCHOBHA (DyHKIIMja KPUBHYHOT 3aKOHO/IaBCTBA
u3 wiana 1 ctaB 2 3aKOoHWKa, a TO je 3aIlITUTa OCHOBHHUX IpaBa M ClI000-
Jla YOBjeKa M JPYTUX OCHOBHUX M WHIUBHIYAJTHUX M OIIITUX BPHUjCTHOCTH
KOje Cy yCTaHOBJbEHE ycTaBoM M MehyHapomnum mpaBoM. CBe ce TO MOXKe
YCIIjeITHO OCTBAPUTH M Ka3HOM JYTOTPajHOT 3aTBOpPA, a HITO je MoKa3asa J10-
calalllba Mpakca BhEeHOT U3pUIlamka.

2. Ka3na 3aTBopa

3aKoHOZABaIl j€ CBOjUM M3MjeHaMa 3aXBaTHO U Ka3Hy 3aTBOPA TAKO IITO
je y unany 46 craB 1 3akoHHKA MOBUCHO H-EH OMIITH MAaKCUMYM Ca JBa/IECET
Ha TPUJECET rofNHa, OCTaBJhajyhu ONMIITH MUHUMYM O]l TPU Mjecelia HeTpo-
MU]CHEH.

[Ipema OGpaznoxemy, Mpousnasu Ja ce ,,y WiaHny 8 Mujema oapenda
KOja je mpomucHBana Ja Ka3Ha 3aTBopa He Moxke OuTH Kpaha on Tpu Mjecena
HU Ty’Ka Ol JBaJieCeT TOMHA, HA HAYMH Ja Ka3Ha 3aTBOpa HE MOXe OUTH
kpaha on Tpu Mjecenia HU AyXka o TpuueceT ronuHa. OBa U3MjeHa je Heo-
MXOJIHA M3 pasjiora IITO C€ Ka3Ha IyroTpajHOT 3aTBOpa MOIIIA MPOMHUCATU Y
Tpajamy OJ JABaJeceT MeT /10 YeTpleceT MeT rofrHa U caja je 3aMHjemheHa
Ka3HOM JIO’)KMBOTHOT 3aTBOpa.‘

Pa3no3u koju ce 3a TO 1ajy cBoje ce Ha mapadpasupame y KOM pac-
MOHY Cce MOTJIa MPOMKCATH Ka3Ha JYTOTPajHOT 3aTBOpa M Ja je OHa caja 3a-
MUjeeHa Ka3HOM JyroTpajHor 3atBopa.'' Cnoboanu cMo pehu 1a ce paau o

10 I1. Josamresuh, Jb. Murposuh, B. Ukanosuh, Komenmap xpusuunoe 3axonuxa Peny6iuxe Cpncke,
Bama Jlyka, 2018, ctp. 136.

11 1. Josaruesuh, B. Ukanosuh, Kpusuuno npaso Penyonuxe Cpncke, Onuimu 0eo, bawa JTyka 2012, crp. 254.
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OJICYCTBY OWJIO KaKBUX pa3jiora Koju OM 00jaCHHIIU 3aIITO U ca KOJUM [UJbEM
3aKOHOABAIl BpIIH OBY U3MjeHy. C 003UpoM Ha TO Ja ce paJiv O HAjBAXKHH]|O]
¥ Hajuenrhe U3pUIIaHO] Ka3HU, 3aKOHO/ABAI] je Tpedalio 1a Aa eTaJbHO U ap-
T'YMEHTOBAHO OOpa3JioKeme U3 Kora OM HaydyHa M CTPYYHA jaBHOCT MOIJIA
Jla BUJM 3aIlTO 3aKOHOJABAIl TAKO MOCTYIIA, JIa JI je TO ONpPaBIaHO M IITa
TUME J00Hjamo, a mra ryoumo. OBako, OCTaje HaM J1a Ha OCHOBY oapeheHor
nopehema ca paHMjuM 3aKOHHMMa M MPAKCOM Yy MpPUMjeHH mocTojeher camu
3aKJpydyjeMo Koje cy mo0pe, a Koje JIole cTpaHe moHyheHor pjemniema.

C 003upomM Ha TO Aa ce paau, Kao IITO CMO PEKJIH, O JeITHOM JIy’Ke Bpe-
MEHa TPUM]jEHHBAHOM pjelliehy Koje ce Y MpaKcH IMOKa3alo M JOKa3alio Kao
I00po, CTHYE ce YTUCAK J]a C€ OBIIj€ PAJIH O )KEJBbU J]a C€ 3aKOH 10 CBaKy LIUjeHY
noctpoxu. OBO je caMo jeJlaH OfI cerMeHara OecroTpeOHe TeXHe Ka CTpPO-
TOCTU 3aKOHOJABHE TIOJIMTHKE Ka)XKIbaBamka, Kao IITO je U ca yBohemeM Ka3He
JO’)KUBOTHOT 3arBopa. CBOje TBpIH-E€ 3aCHUBAMO Ha TOME JIa j€ Caalliby 3a-
KOHCKH MaKCHMyM'? Ka3He 3aTBOpa PUJETKO IOCTH3aH MPUIMKOM HEHOT U3PH-
nama. CBe TO je y CUTyalllju KaJia CMO UMaJTH JIjeJbUBY M MPHIIAroJbUBY Ka3zHy
JyTOTPajHOT 3aTBOpA C& MUHUMYMOM O]] JIBaJICCET IET TOINHA, IIITO j& CBE OMO-
ryhaBaio aKy v myHy MHAMBHUIyaIu3anujy kasue."? 3ato Ou 6o 100po ka
OMCMO MIMaJIM CTaTHCTHYKE MOKA3aTeJbe O U3PEUCHUM Ka3Hama 3aTBopa, KOju
OM HaM TTOKa3aJi J1a JIU C€ U y KOjOj MjepH Yy MPAKCH TEXHU Ka leHOM MaKCH-
MyMmy. Camo ako Ou ce yTBPIHIIO J1a c€ 3a BEJIMKU Op0j KPUBUYHUX JIjelIa TN
Ka U3pUIakby MaKCUMAaJIHE Ka3He 3aTBOPa O]l IBAJICCET TOIMHa, Taa Ou HMalio
CMHCIIa ¥ OWJIO OTPaBIaHO MOBUCUTH HEH MaKCUMYM, Kako Ce€ TO TpeJUIake.
To mITo ce caga yMmjecTo Ka3He JyroTpajHOT 3aTBOPA YBOIW Ka3HA JOKUBOTHOT
3aTBOpA YOIIIITE HE MPEACTaB/ba OWIIO KaKaB, IIOTOTOBO HE OIMPABJIaH, Pasjior
3a TakaB MMOoCTymaK. Ka3Ha T0KMBOTHOT 3aTBOpa je moceOHa Ka3Ha Koja Ce MOXKe
MIPOTIMCATH 32 ,,HajTeXKa KPUBUYHA Jjea M HajTeKe OOIMKE TEIIKHX KPHBHY-
HUX Jjena‘, Tako Jla 0CTaje HejaCHO KaKBe Be3e MMajy ca FhOM KPHUBUYHA Jjera
W3BaH Te TPYIIC U 3aIITO CE 33 BbUX MOpa MPOIHCATH CTPOKE KaKibaBamwe. OHO
Oap HHje y Be3W ca Ka3HOM JYTOTPAjHOT 3aTBOPA, & YMHU HAM Ce JIa 3aKOHO/a-
Ball Y HEIOCTATKy pa3Jiora Mocexe 3a pa3io3uMa Koju TO HHCY.

Ogpnje Tpeba ykaszatu Ha To aa je y KpuBuunom 3akoHuky PemyOmnmke
Cpncke u3 2000. ronuHe Onina nponucaHa Ka3Ha J0)KMBOTHOT 3aTBOpa, a Jia
je y wiany 36 xa3Ha 3aTBOpa Ouiia MpomKcaHa y pacroHy Oj TPUIECET JlaHa

12 Josawesuh, Jb. Mutposuh, B. Ukanosuh, Komenmap kpusuunoe saxonuxa Penyonuxe Cpncke, op.
cit., cTp. 138.

13 . Joamesuh, Jb. Murposuh, B. Ukanosuh, Kpusuuno npaséo Penyonuxe Cpncke, Onwmu ouo,
bama Jlyka 2017, ctp. 239.
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(mITo je, o HalIeM MHUIIJBEHY, TIPaBa Mjepa) J0 JIBaJIeCET rOINHA.
Kpusnunu 3akon COPJ, koju HUje O3HABAO Ka3HY JOKUBOTHOT 3aTBO-
pa, y 4djeM CHCTeMy Ka3HHU je Kao HajTeka Owiia MmporvcaHa CMpTHA Ka3Ha,
OBY j€ Ka3Hy MPOITUCHUBA0 y PACIIOHY OJ] IETHAECT JjaHa A0 MEeTHAEeCT TOJUHa,
ca moryhHouthy meroBor nporucuBama O ABaIeCET TO/IMHA 3a TEIIKe 00IHKe
KPUBHUYHOT JIjelia 3a KOje je MPOMKCaH 3aTBOP y Tpajamy 10 MEeTHASCT TOMHA.
C 003upoM Ha M30CTaHAK JACHUX M YBjEPJHUBUX pa3jiora 3aKOHO/ABIIA,
CMaTpaMo Jia He MOCTOjU KPUMHHAJIHOMOJIUTHYKA ONPAaBIAHOCT MoBehama
OIIITEr MaKCUMyMa Ka3He 3aTBOpa ca JIBaJeCeT Ha TPUIECET TONHA.

3. Ka3na ogy3umama Bo3a4uKe J03BOJIe

3aKkoHOJaBall y CUCTEM Ka3HU YBOAM M Ka3HY Oy3UMamba BO3auKe J10-
3BOJIe, Y3 UCTOBpeMeHO Bpahame Mjepe 0e30jeqHocTu 3a0paHe ynpaBibamba
MOTOPHHM BO3HJIOM.

VY unany 11 npomucyje ce HOBa Ka3Ha — OIy3MMame BO3ayke /103BO-
Je, yMJeCcTo J0caallbe Ka3He — 3a0paHe yIpaBjbatkba MOTOPHUM BO3UJIOM.
Tako ce mponucyje 1a ce yYHHHOLy KPUBHYHOT Jjjesla yrpoXKaBarmba JaBHOT
caoOpahaja Mmoxxe u3pehu ka3zHa oJfy3uMama Bo3auke Jo3Bose. OBy Ka3Hy CyJl
U3pHue y Tpajamy OJ1 IIeCT MjecelH J10 MeT TOJMHA, a aKO j€ yCJbe]] yrpoxkKa-
Bama jaBHOT caoOpahaja HacTymuia CMPT jeIHOT WM BHILE JTUIA, Of jea-
HE /10 0OcaM rojiuHa, padyyHajyhu oa aHa MpaBOCHAaXHOCTH OAJYKE, C TUM
Jla ce BpUjeMe MPOBEJCHO Ha M3/p)KaBamy Ka3HE 3aTBOpa HE ypauyHaBa y
BpHjeMe Tpajama OBe Ka3He. AKO je ocyl)eHH yIpaBibao MOTOPHUM BO3HIIOM
y HIepuoAy JOK Tpaje Ka3Ha Oly3uMama BO3auKe J103BOJjIe, Cyd he OBy Ka3Hy
3aMHUjEHUTH Ka3HOM 3aTBOpa Tako IITO he 3a CBaKMX IIECT Mjeceld Ka3He
oly3MMama BO3auyKe J03BOJIe OJPEIUTH je[JaH Mjecell Ka3He 3arBopa. Kaszna
oIy3MMama BO3auKe J103BOJIe He MOke ce u3pehu 3ajeaHo ca mjepom 0e30jen-
HOCTHU — 3a0paHa ynpaB/bamba MOTOPHUM BO3UJIOM.

Ogpje ce He paJiy 0 IPONMCUBAY HOBE Ka3He Beh ce caMo Mujera Ha3uB
noctojehe kazHe 3a0paHe ynpaBjbakba MOTOPHUM BO3MJIOM, a 10 CAAP’KUHU CKO-
po cBe ocTaje HerpoMujemeHo. CaMo ce cTaB 6 3amjemyje nocrojehum craBom
7 (OpwuiLie ce TEKCT), a MUjeba ce caMo CTaB 7 U BUME HCKIby4yje MOryhHOCT
U3pHUllamka OBE Ka3He 3aje/IHO ca ,,HOBOM CTapoM‘‘ MjepoM 06e30jeTHOCTH 3a0paHe
yTpaBJbamba MOTOpHUM Bo3wiioM. [loctojeha ka3Ha, k0joj ce cazia MHjemba caMo
Ha3MB, yBE/IeHA je Y 3aKOHMK II0 y30py Ha wiaH 33 MakeIOHCKOT U 4iaH 43 cio-
BeHauKor KpuBHYHOT 3aKOHMKA. 3aKOHUK je U3 Hepa3yMJbUBHX pazjora jenHy
TpaAUIIMOHATIHY Mjepy 0e30jeIHOCTH, Kao MITO je 3a0paHa yIpaBibamba MOTOP-
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HUM BO3HWJIOM, M3 Mjepa 0e30jeqHOCTH mpeBeo y KasHy'!. Omy3umarme Bo3auke
7I03BOJIe OMJIO je paHUje TPOITMCAHO Kao Mjepa 0e30jenHocTr y wiany 611 Kpu-
BuyHoOT 3akoHuka ®HPJ u3 1951. ronune, a y K3 COPJ u3z 1976. ronune Ha3uB
Mjepe IPOMHjEhEH je y 3a0paHy yrpaBbarkba MOTOPHUM BO3HJIOM jep HOBH Ha-
3WB O3HaYaBa HEHY CapKUHY, a HEe HAYMH U3BpIIcHa.”” [Ipema Tome, omy3u-
Mambe BO3aYKe JIO3BOJIC j& 10 CBOjO] CAIAPKUHKM CaMO HA4YMH W3BPIICHA Mjepe
0e30jeTHOCTH U OH HEe MOYKe OWTH HUKAKO MOoceOHa Ka3Ha. 3aKoHOJaBall He 00-
paznake 3aITO HAYMH U3BPIICHA jeHE, 3aKOHOM TPOIHCAHEe, Mjepe MPOIICYje
Kao MoceOHy Ka3Hy ¥ Ha Taj Ha4uH oMoryhasa JBOCTPYKO CAHKIIMOHUCALE CaJIp-
YKMHCKH MCTHUM CaHKITHjama.'¢

Cana, ounrneHo yBuhajyhu koiuko je OiIo morpenrHo Ja ce oBa Mje-
pa 6e30jenHocTu OpuIle U3 3aKOHA, 3aKOHO/ABAI] je TTOHOBO Bpaha y cuctem
KPUBUYHUX CaHKIMja aji M JaJbe 3aJprKaBa CaIPKHUHCKU UCTY Ka3HYy TOJ
HOBUM HMEeHOM. OBHM YMHH HOBY TPEIIKY, jep YMjeCTO Jia BpaTh CaMo Mjepy
0e30jeTHOCTH, KOjy HHje HU TpeOano yKIamaTh U3 KPUBUYHOT 3aKOHOJIAB-
CTBa, 3aJip>kKaBa Ka3Hy Koja MO CBOjOj Caap>KUHU OATroBapa Toj Mjepu. Tume
CTBapa JI0 CajJia He3a0MJbEXKEH JyalluTeT CaHKIMja ca MCTOM CaJp>KUHOM,
NPUPOJIOM U IIMJBEM, KOj€ Ce U3pUIy 3a CTPUKTHO ofipeheHa ucra KpuBHYHA
njena. He camo na je mponucyje kao ka3Hy Beh joj gaje MjecTo MCKIBYIHBO
CIope/iHe Ka3He Koja ce Moxke n3pehu 3ajelHo ca Ka3HOM 3aTBOPa, HOBYAHOM
Ka3HOM WM yclioBHOM ocynoMm.!” Jlo cana je y HaiieM 3aKOHOJaBCTBY OHIIO
Moryhe caMo /ia ce HOBYaHa Ka3Ha U3pHYE U KA0 TNIaBHA M Kao CIIOPE/IHA, ajlu
HE U Jla Ce jeJlHa Ka3Ha MOXKEe M3PHILATH caMo Kao criopenHa. [locTaBiba ce
MUTakE TIje je ratio legis OBaKBOT pjelierma MomTo Mjepa 6e30jeqHoCcTH Ha
JjemHOCTaBaH, jacad ¥ eUKacaH HA4MH 3a70BOJbaBa CBE OTpede Ka3HEHE I10-
JUTUKE U 3aIITUTE JPYIITBA OJf OBUX KPUBUYHHX Jjesia. 3aImTo ce jeJHO J10-
Opo M yCTaJbEHO pjelieHkhe PYIIN, KBApU U U3 CyMIBbUBHX pa3jiora, Koje mpaBHa
HayKa ¥ CTpyKa HHCY 3aXTHjeBajie, yBOAU Y KPUBUYHO 3aKOHOAABCTBO?

[Mpema onpendu umana 51 craB 1 u 2 Hanpra, oBa ka3Ha ce MOXKe U3-
pehu yunHuoIy KpUBHYHOT JijeNa yrpoXkaBama jaBHOT caoOpahaja y Tpajamy

“Ynan 42 ctas 4 n unan 51 3akoHuka.
15 Komenrap Kpusuunor 3akona COPJ, beorpan, 1978, crp. 283.

1 B. Wkanosuh, Cucmem kasnu y Kpusuunom szaxonuxy Penyonuxe Cpncke, 300pHHK pajoBa ca

HayyHOCTpyuHe KoH(pepeHuuje Ka3HeHa MONMTHKA W NpEBeHIHMja KpuMuHanuTera, Tpebume, 18—
arpunt 2019, PC/buX, Cpricko yapykeme 3a KpUBHYHONPABHY TEOPHjy U Ipakcy, MUHHCTapCTBO
npaszae Pemryonuke Cprcke, ['pan Tpedume*, Tpedbume, 2019, ctp. 9-25.

171,j. Selinsek, Kazensko pravo, Splosni del in osnove posebnega djela, Ljubljana, 2007, str. 260-262.
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OJ1 ILIECT MjeCeIH JIO TIeT FoIuHa, '® a ako je HaCTyIMIa CMPT jeHOT WK BUIIIC
JWLIA, OHJA Y Tpajamy OJ1 jeHE 0 0caM TOJUHa, pauyHajyhu on JaHa rpas-
HOCHQ)XHOCTH OJUTyKe. Bpujeme mpoBeieHO y 3aTBOpy HE ypadyHaBa ce Y
BpHjeMe Tpajama ka3He. Kanga mormienamo HajTexy 3anpujeheny ka3Hy 3aTBo-
pa 3a OBO KPHUBHYHO [Ijesio, BHAjeheMo J1a OHa M3HOCH TIETHASCT TojuHa,'’
na O Ka3Ha 3a MOYHELEHO JIjelI0, Ca CIIOPETHOM Ka3HOM O/1y3MMarbha BO3a4YKe
JI03BOJIe, MOIVIa Jia Tpaje yKynHo 27 roxuHa. OBIje ce HE MOXXE TOBOPUTH
0 KPUMHUHAJIHO-TIOJIMTUYKO] OTPaBIaHOCTH Ka3He, Beh camo 0 oxMasam Koja
npeBa3uiia3u MoTpede Te MOJTUTHUKE.

Ogpje Hamlly makKmky HPUBIAYM CTaB S5, Tje ce MPOMHCyje /aa, ako je
ocyheHu yrpaBiba0 MOTOPHUM BO3MIIOM Y TIEPHOLY JIOK Tpaje 3abpana, cyy he
OBY Ka3HY 3aMHjCHUTH Ka3HOM 3aTBOpA TaKo IITO he 3a CBAKHX MIECT Mjecenn
3a0paHe yrpaBJbaba MOTOPHUM BO3WJIOM OJPEIUTH jelaH Mjecell 3aTBOpa.
OBuM ce jemHa cropeqHa Ka3zHa 3aMjemyje TIIABHOM, IITO je HeyoOu4ajeHo
pjelieme, Koje TEIIKO MOXKE U3/IPKaTH KPUTUKY MpaBHE Hayke. OBO MOTOTOBO
aKo je Kao IVIaBHA Ka3Ha W3peucHa Ka3Ha 3aTBopa, jep hemo Taja umaru cu-
Tyalujy Jia YIopeao er3sucTHpajy JBHje Ka3He 3aTBopa Koje Cy M3peUcHEe 3a
WCTO KPUBUYHO Jajerio. To oTBapa HU3 MHUTama, Kako y (a3u oxaMjepaBama u
M3pHIamka, TAaKo U y (ha3u U3BpIICHA T Ka3He, KOje ce CyJIapajy ca OCHOBHUM
HayeJMMa OIIIITET JArjesia caMor 3aKoHuKa. >

OunrnenHo je 1a ce CBpxXa M IWJb M Ka3HE M Mjepe cTamajy y jeIHo U
Ia 300r pasjora KPUMHHAIHE TIOJUTUKE HUje OMIIO HEOMXOJHO M ONpaBIaHO
MPONMCHBATH OBY KaszHy. OBmje kKao moceOHy ciaboCT M HEJTOTMYHOCT Ka3He
npumjehyjemMo kako ce oHa MOke U3pehn caMo OHOM YYMHHOILY KPHBUYHOT
Jjena yrpokaBama jaBHOT caoOpahaja Koju ¥MMa BO3adKy JO03BONIy aJld HE W
OHOM KOjU HEMa BO3auKy JI03BOIY, KOjH HHje 00y4eH 3a yIpaBbarkbe MOTOPHUM
BO3HJIOM, KOjU BO3aUKH HCITUT HUje TIOIOKKO. To 3HAUM J]a ce CTPOKE KaKibhaBa
YUUHMJIAL] KPUBUYHOT Jjesa KOju je 0Oy4eH 3a yrnpaBibaleé MOTOPHUM BO3H-
JIOM OJ OHOT'a KOjU Ty BjEIITHHY U 3HAKE MIPOBjEPEHO Y 3aKOHOM HPOITMCAHOM
MOCTYNKy HeMma. To Jajbe BOJIM JIOTHYKOM 3aKJbYUKY JIa je 3a 3aKOHO/aBIa Beha
OIACHOCT J1a BO3WJIOM y OyayhHOCTH ympaBiba yYMHMIIAL KPUBHYHOT Jijeria
KOjU MMa BO3a4Ky J03BOJY, 300T Uera ra Kaki-aBa, HEr0 OHaj KOjU Ty J03BO-
Jly HEeMa, Ia Ta OCTaBJba U3BaH 30HE KKIUBOCTH. OUUINICTHO J1a je OBAKBO
pjeliemhe HeMPUXBATIBUBO M 3aJI)KEMO ce 3a Opucame oBe ka3He u3 Harpra

18 B. MMasuiuuh, B. I'po3nanuh, I1. Beuh, Kovenmap Kasunenoe 3axona, 3arpe6, 2007, ctp. 259-261
Y Unanm 403 craB 4 3akoHUKA.

20 B. Uxanosuh, Cucmem rasnu y Kpusuunom szaxonuxy Penyoiuxe Cpncke, 300pHHK pajioBa ca
Hay4YHOCTpy4He KoH(pepeHrje Ka3HeHa MoMuTHKa ¥ IpeBeHINja KpUMHUHAIIUTETA, Op. Cit., cTp. 9-25.
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3aKOHa Kako 300T leHHUX CIa00CTH, TaKo U 300T Tora mTo Mjepa 6e30jefHOCTH
3a0paHe ynpaBsbamka 3310B0JbaBa OCTAB/bEHE INJbEBE Ka3HEHE ITOJUTHKE.

4. Mjepa 0e30jeqHocT 3a0paHe ynpaB/balba MOTOPHUM BO3HJIOM

VY unany 20 Hampra nponucyje ce HoBa Mjepa 0e30jemHocTr — 3abpaHa
ylpaBJbakba MOTOPHUM Bo3MJIoOM. Mjepy 0e30jetHoCcTH 3a0paHa yrpaBibamba
MOTOPHHM BO3WJIOM ofipeh)eHe BpcTe Wil KaTreropuje cya Moxe uzpehu yun-
HHUOITy KPUBUYHOT Jjesia IPOTUB 0e30jeHOCTH jaBHOT caoOpahaja kaja 1mo-
CTOju omacHocT ja he, ynpassbajyhu MOTOPHUM BO3WIJIOM, IOHOBO YUYHMHUTH
TAaKBO KPUBHUYHO Jjesio. Mjepa oOyxBara Oqy3MMame BO3a4YKe JO3BOJIC WIIH
3a0paHy M3/1aBama BO3a4Ke J03BOJIC Y MepUoay Tpajama oBe mjepe. Cyn of-
pehyje Tpajame Mjepe, Koje He Moxe OMTH Kpahe oX Tpu Mjecena HHU JTyxe
OJI TIET TOJMHA, padyyHajyhu of 1aHa MPaBOCHAXKHOCTHU OIUTYKE, C TUM Jia Ce
BpHjeMe IPOBEACHO Ha M3/pKaBamy Ka3HE 3aTBOPA, OMHOCHO Y 3PaBCTBE-
HOJj YCTaHOBH 32 UyBam€ U JIMjeUeHhe, HE ypauyyHaBa y BpUjeMe Tpajamba OBe
Mjepe. AKo je Mjepa U3 cTaBa | OBOT WwiaHa W3peueHa JHILY KOje UMa CTpaHy
JI03BOJIY 3a YIIpaBJbarkbe MOTOPHHM BO3WJIOM, OHa 00yxBaTa 3a0paHy HEHOT
kopumrhema Ha Tepuropuju Penyomuke Cpricke 3a Bpujeme o TpU Mjecela
1o et roguHa. [Ipema yauHHOIy KojeM je u3peueHa Mjepa 06e30jeIHOCTH 3a-
OpaHa yrnpaBibakba MOTOPHMM BO3HMJIOM Y3 YCIOBHY OCYIy WJIM Ka3zHy Koja
j€ 3aMUjemkeHa PaJioM y jaBHOM MHTEPECY KOjU HE TIOCTYMH 10 TOj 3a0paHy,
npumujernhe ce onpende unana 66 u 70 craB 6 3akoHUKA.

3akoHoAaBaIl ¥ oBaje Bpiu onpehene monudukanuje, ynocehu y cra-
BY 2 HaYMH HCHOT M3BPUICHA OTy3UMabeM U 3a0paHOM H3JaBamba, YMME Ce
HENnoTpeOHO YIyIITa y MaTepU]jy U3BPIICHA.

OBnje ce camMo y KPHMBHYHO 3aKOHOAABCTBO Bpaha jeqHa 1o0pa,
MpoBjepeHa u epukracHa Mjepa 6€30jeTHOCTH, KOjy je paHuje Tyro TouHa Mo-
3HABAJIO JyTOCIOBEHCKO KPUBUYHO 3aKOHOAABCTBO, a MPEy3eia U 3aKOHOaB-
CTBa HOBMX Jp:kaBa HacTtanux pacnagom COPJ. OBy Mjepy je 10 1OHOIIEHA
3aKOHMKa MMO3HABAJIO M KPUBUYHO 3aKOHOMABCTBO PenyOmuke Cpricke, Kao u
octanux aujenosa bocHe n Xeprerosune. Buiie myta cMo yka3uBajau Ha T10-
TpeOy meHor Bpahamwa, KpUTHUKH ce ocBphyhH Ha HEMOTPeOHO YKIamame
13 3aKOHWKA M CBE INTETHE IOCJbEAMUIIE Koje Cy 300r Tora Hacraine.”' 3ako-
HOJaBaIl HU OBJje¢ HE Jaje pas3yiore 3amro Mjepy Bpaha, ma Ham ocTaje aa
3aKJbYYMMO Kako je Bpaha je jep je Ouna HeompaBaaHo ykiomeHa. O 0BOj
Mjepu 6e30jeAHOCTH U BeHUM J00pUM cTpaHaMa OpOjHU Cy paJioBU Y HaylH
KPUBHUYHOT TIpaBa, Tako J1a ce Hehemo moceOHO 6aBUTH aHATHM30M HEHE MPH-

21 Tbid.
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POAC U KPUMHUHAIHO-TIOJIUTUYKE OITPaBAaHOCTH ITIOHOBHOT Bpaha}ba Y CUCTEM
KpUBUYHHX CaHKIMja. OUHIIIeTHO je 3aKOHOAABAI] CXBAaTHO J1a j€ OBa Mjepa
noTpedHa, ca YMM Ce y MOTIIYHOCTH CIaXXeMO.

3akspyyak

MarepujaiHo KpUBUYHO 3aKOHOAABCTBO HEKaJ] je OMJI0 HajCTaOMIHUJU
JIO IIPaBHOT CHCTeMa je[iHe JipkaBe. JlaHac To ounriieiHo HUje jep cy onpehe-
HE MpoMjeHe AUKTHpaHe MelyHaponHum oOaBe3aMa Koje JprKaBa Impey3nMa
Y TPOMjCHOM JPYIITBEHO-TIOJUTUYKOT CHUCTEMa W €KOHOMCKHM pPa3BOjeM.
[Ipomjena marepujaqHOT KPUBHYHOI 3aKOHOJIABCTBA j€ YBHjEK 030uJbaH U
CJIO’KEH I10Ca0 KOjU 3axTHjeBa ojpe)eHO BpHjeMe, CTPYIHOCT HErOBUX Kpe-
aropa, jacaH IMJb 3aKOHOJIABIA, YKJbYYCHOCT CTPYYHE M Hay4YHE jaBHOCTH J1a
KpO3 jaBHY pacrpaBy ajii U HA JPyTy HAUUH KOPHCHUM CyTecTHjaMa U KpUTH-
KaMa IIOMOTHE y FbeTOBOj U3PaJIH.

[Toctojane cy ompehene morpede 1a ce MPUCTYITH MambUM M3MjeHama J10-
cagammer Kpusnunor 3akonuka PC, kako Ou ce oTkioHnmm onpehenu mpodie-
MHU KOjU Ccy NpuMHjeheHH y BEroBoj MPakTHYHOj MPUMJEHH, a TOCeOHO Ja ce OH
yeknmaau ca Omrykom YcraBHor cyna Penmyomuke Cprcke. MehyTum, ctude ce
YTHUCAK Jla Ce U3MjEeHaMa y CUCTEMY KPUBHYHUX CaHKIIMja OTUIIIO Y HEKOM Y-
TOM TIPaBILY, KOj1 HHU]j€ OITPaBIaH CTBAPHUM roTpedama. CmaTpamMo J1a He IOCTOj!
KPUMHHAITHO-TIOJINTUYKA OIPABIAHOCT MPOIMCUBAKA Ka3HE JOKHBOTHOT 3aTBO-
pa, TIOBHUIIIEH-a ONILITEr MAKCHMyMa Ka3He 3aTBOpa Ha TPUAECET TOIMHA U Ka3He
Ofly3UMam-a Bo3auke /103Bosie. OUMIVIEHO j€ 1a TO HUje HEOMXOHO Pajy ,,yHa-
npehema y obracTiMa 3alTuTe HajoCjeTJ/bUBUJUX KaTeroprja CTAaHOBHUIITBA,
Kako IIITO CY ,,JIjela, TPYIHHIIE, cTape U HeMohHe 0co0e™, jep Te KaTeropuje 10
caJia H y JeJTHOM CITy4ajy HUCY OwJie oBpHYjeheHe KpUBUYHUM JIjeiMa 3a Koja
ce MorIa u3pehu kazHa ayrorpajHor 3arBopa. C apyre cTpaHe, CaCBUM je OIpaB-
JIAHO, U3 pa3Jiora KpUMHHATHE TIOJIUTHKE, Bpahame Mjepe 0e30jeqHoCcTr 3a0paHe
yIIpaBJbakba MOTOPHAM BO3HIJIOM. 3a CBOj€ CTABOBE M OBE 3aKJbYUKE MOCITY KN
CMO C€ KpaTKMM HCTPa’KMBA-EM IIPAKCE U3PHLIAa Ka3HE TyTOTpajHOr 3aTBOPA,
KOje OBOM IPHJIMKOM CTaBJhaMO Ha YBUJ jaBHOCTH. [1o HameM MHIIUBEHY, OBH
TIOZIAIM TIOTIYHO Cy CYIPOTHH pa3iio3uMa JIaTuM y oOpaszioxemy Harpra nia je
Ka3Ha JI0KMBOTHOT 3aTBOPA MHCITUPHCaHa MoTpedama Ka3HeHe nonutuke. OBak-
BU Pa3JIo3H 3aKOHOJABIA, K0 IITO cMO Beh PeKiv, HUCY 3aCHOBAHH Ha MOIUTO3H
HayYHUX UCTPAKHMBamba Koja OM OBAaKBOM 030MJEHOM 3aKOHOJIABHOM 3aXBaTy MO-
pana nperxoauth. Ouekyjemo aa he ofpeleHe cyrecTuje 1 CTAaHOBHUILTA KOja CMO
W3HU]ENIM Y OBOM pajy JOTPHUHUJETH Ja ce Johe 0 OHMX pjelliemha Koja 3aK0H
yrHe 00JbUM, CTAOWITHUJUM U Mabe MOJIOKHUM YECTUM H3MjeHaMa.
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CRIMINAL POLITICAL JUSTIFICATION OF CHANGES IN
CRIMINAL SANCTIONS ACCORDING TO THE DRAFT LAW ON
AMENDMENTS TO THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC

OF SRPSKA

Abstract: This paper deals with changes in the system of criminal
sanctions in the Draft Law on Amendments to the Criminal Code of the
Republic of Srpska from 02.07.2020. years. In that sense, the criminal policy
Jjustification of the introduction of a life sentence, increase of the general
maximum sentence of imprisonment and introduction of the penalty of
revocation of a driver s license, while at the same time returning the security
measure of driving a motor vehicle, is critically considered. The author tries to
answer the question whether it was necessary to introduce these punishments,
especially the sentence of life imprisonment, in order to protect the basic
values of the society and the citizens of the Republic of Srpska. By assessing
the given reasons of the proponents of the Law, with the use of appropriate
statistical data on the sentences of long-term imprisonment imposed so far,
the author concludes that, from the criminal-political point of view, they do
not justify it. The penalty of revoking a drivers license is disputable due to its
very nature and content, and especially after the justified return to the system
of sanctions of the security measure prohibiting driving a motor vehicle.

Keywords: sentence, life imprisonment, confiscation, driver s license,
driving ban.
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npecieOHu HaAyYHU YIAHAK

IMMOKYIIAJ KPUBUYHOI" AEJIA
Ipod. ap UBan Jokcuh”

Ancmpaxm: [loxywaj xpusuunoz oena npunaoa peoy HaAjeadNCHUjux
uHCcmumyma y KpueuuHom npaegy. Y rwemy je npucymua KpUMUHaiHa 60/6d
oyoyhez yuunuoya KpusuuHoz oena Koja ce mamepujanusyje y npeoysemum
paowama. M3ocmanak nocieouye je yeHmpainu pasioe 3aumo KpPUeUIHo
oeno nuje oospuiero. To npakmuuno 3Hauu 0a je Y4uHuiay ceéoje KpUueuiHo
0el0 YMUW/bAjHO 3ano4eo aiu 0a u3 jeOHo2 Ui euule pasio2a UcCmo Huje
oospuiuo. Osako oopeherve nokyuaja je npucymo y éehiunu KpusuyHux 3a-
KOHO0A6CMABA C MUM WO Ce Fe208U MOOATUMemY pasiuKyjy y no2ieoy
KAdACHABarba YUUHUOYA NOKYUAHO2 KPUBUYHOZ2 OeNd.

Pasmamparee nokywaja xpusuunoz oena noopazymesa Yno3Hagarbe
ca Cc8UM OKOTHOCMUMA KOHKpemHoe cayuaja. Ha maj nauun je moeyhe pean-
HO npoyenHumu 0a iU je 3aucma KpUsuyHo 0elno camo NOKYULAHO Ul je ped
0 SPAHUYHUM CIyHajeeuMa Koju YKa3yjy Ha mo 0da je KpUBUUHO 0elo UNAK
oospuerno. Cumyayuja xaoa je nocieouya HACMynuia y Marbem 0oumy uiu
¥ 00HOCY Ha Opyze cyOjekme unu je wimema HACMAla y Marbem UsHOCY, He
UcKwyyyje 008puieHo kpusuuro oeno. Omyoa je jacho meopujcko u 3aKOHO-
0aBHO NOSUYUOHUPATbE NOKYULA]A KPUBUUHO2 0€lld 00 U3V3EMHE 8AHCHOCMU Y
Kpusuunom npagy. Llenehu ocobeny npupooy u 3nauerse NOKyuaja KpueuyHoz2
oena, aymop he ykazamu na meopujcke u 3aKkoOH00A8He acheKkme 0802 UHCMU-
myma.

Kayune peuu: noxywaj, Henooooan noKyulaj, yMulbaj, Kaxcroasarve,
KPUBUUHO O€J10.

* [IpaBHH (axynTeT 3a npuspeny u npasocyhe y Hoom Camy
ijjoksic@hotmail.rs
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VYBonHa pa3marpama

[Toxymiaj KpUBUYHOT Jiesia MPEACTaB/ba MHCTUTYT KOJU JaTUpa joIl U3
BpEMEHa MPBUX MUCAHUX MIPABHUX crioMeHHKa. OH HUje MMao caJlalllby MpaB-
Hy Qu3noHOMH]jYy Beh Cy 3aKOHOMMCLM CMaTpaJIy J1a 3a MOKyIaj Tpeda Onaxe
Ka)XHaBaTH Jep /10 KPUBUYHOT Jeja Huje yommre jgouuto. CaMum TUM, HHjE
HacTajia mrera Ha JoOpuMa Jpyrux JbYIW WM ApP>KaBe OAHOCHO KOJ KPBHUX
JieNuKaTa Hyje JIOLUIo JI0 TyOUTKa JbYJICKOT KHMBOTa. Mako ce mpaBHa Joruka
pa3iMKoBaja y OIHOCY Ha CaBpeMEHa 3aKOHCKa pellleha YMHhEHUIA JeCTe /1a Cy
OpraHu y npaxcu Oiaxke KaxXmbaBaJiH JIMLE KOje jeé KPUBUYHO JEJIO0 MOKYIIAJo,
aJly CIJIETOM O0JEKTUBHMX U CYOJEeKTHBHUX OKOJHOCTH OHO HUJj€ JOBPILEHO.

VY cpenmeM BeKy KJEpUKaJIHA ,,[TpaBHA JIOTHKA® HUje TIpuaaBaia Behu
3Ha4aj MOKYIIajy KPUBUYHOT Jejia. YMECTO Tora, HEHTPaJIH! MOTUB MHKBH-
3ULIMOHUX Cy[0Ba OMo je u3HyhuBame npusHama U J00Hjame IoKajama, 0e3
003Mpa Ha YUIHEHHUILLY J]a KPUBUYHO JEJI0 00J€KTUBHO HHje OMIJIO JOBPLIECHO
OJTHOCHO HHj€ MPOU3BEJI0 UbaHy MPOMEHY Y CHOJbHOM cBeTy. OTyza ce mo-
KyIlIa] HHj€ OCEOHO TPETUPAO Y MHKBU3UIIMOHO] KaXKHEHUUKO] IPAKCH.

VY nanamimeM BpEeMEHY IMOKyIlaj uMa 3aceOHO MECTO Y KPHUBHYHOM
3aKOHO/IABCTBY. Y KPUBHUYHO] TEOPHJU CE TOKyIIa] oOpahyje y nemy Kojum
Ce peryjully CTaIujyMy M3BpILEHA KPUBHYHOr Jeia. MHKkpumuHMIIE ce
YMUIILJbAJHO 3aII0Y€TO KPUBHYHO JEN0 KOJ KOra je MOCJEAMIla CaCBUM CH-
rypHO M3ocTtana. Paznukyje ce Bullle MOAaIUTETa MOKyllaja y 3aBUCHOCTU
O]l HauMHa Ipely3uMama pajambe, KOpUIIheHOr CpeCcTBa, NpeaMeTa IpeMa
KOME j€ KPUBHYHO JIEJIO YIIpaBJbeHO U Jip. KaxkmbaBamwe 3a MOKylIaj KpUBUY-
HOT JIeJ1a j€ UCTOBPEMEHO, Kao J1a je KPUBUYHO JEJI0 JIOBPILIEHO, Y3 OMIIUOHY
MoryhHocCT npruMeHe 0Oi1ake KazHe.

IMokymaj KpUBHYHOT J1eJ1a
[Tojam 1 3HaUeHE MOKyIIaja

Tokywaj kpusuunoe oena noCcmoju Kaoa Y4uHuIaY ca yMulbajem 3a-
noOYHe anu He 008puU U3BpuLlere KpusuyHoz dena. Ha ocHOBY oBako onpele-
HOT TI0jMa TOKYyIllaja KpUBUYHOT JIeja, y KPUBUYHO] TEOPHJU CE€ pa3BHjajy
OpHjeHTaIlje Koje MPUIajy BaXKHOCT IMOJSTUHUM €JIEMEHTHUMA.

Cybjexmusna meopuja onasu of] BOJGHOT €JIEMEHTa MOKYIIIaja, KOjU Ce HC-
TM0JhaBa Y PEIICHOCTH YYMHHOIIA /1A 3aIT0YHe KPHBUYHO Jieno. C 003upoM Ha Ipu-
pomy Moryhux o0vKa KprBHIIE, Y KPUBHYHOM IIPABY CE 3aXTEBA CAMO YMUIILbaj
yurHHoOna. [IputoMm ce He mpaBu pasnvka u3Mel)y TUPEKTHOT W €BEHTYaTHOT
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YMHIIUBA]ja, IITO 3Ha4H J1a he MOoKyII1aj KpUBHYHOT Jiefia TI0CTOjaTh y 00a Ciryvaja.
[Mpucranmiie oBe TEOpHje Pa3ior 3a KAKHaBakhe YIMHUOLA TOKYIIAHOT KPHBUY-
HOT JIeJIa 3aCHUBAjy Ha MCTIOJBEHO] 3JI0YMHAYKO] BOJBH, KOJy CMAaTpajy IOBOJHEHOM.
Ortyna je, o HHMa, UpeeBaHTHA MOIOOHOCT MPEIY3ETUX PaIiby, IITO 3HAYM J1a
YUMHHOLIA TpeOa KaXKIhaBaTy U 32 Mo100aH U 32 HEeTo100aH MOKYIIa).

Objexmugra meopuja MONA3U O] YMEHCHUIIE /1A CE KOJI TIOKYIIIaja KpUBHUY-
HOT JIeJia Haraza, OJHOCHO yrpokaBa MpaBHO 3amrtiheHo 100po. Tume ce dak-
THYKH TIPeJIa3d Ha W3BPIICHE KPUBIYHOT Jielia KOje HHje JOBPIICHO 3aT0 IITO
MOCJIE/IUIIA Y KOHKPETHOM CITy4ajy HHje HacTyrmmia. [Iputom cy Kputepujymu 3a
yTBphHUBambe MOKYyIIaja KPUBUYHOT JeNla NCKJbYYMBO O0jEKTUBHE (MaTepujasiHe)
npupoze. [Ipucranmie oBe Teopuje He MOKIIama]y MaXby CYyOJeKTUBHOM OTHOCY
YYMHHUOIIA ITPeMa OKYIIIAaHOM KPUBHYHOM JIENTy HUTH ce OaBe MUTambeM yTBphu-
Bama 00aBe3HOTr oOmKa Kpusuile. [1o mwrMa, 3a MOKyIIIaj KpUBHYHOT Jienia Tpeda
Onaice Kajxcrbasamu YAMHUOLA 300T N30CTajarba MOCICNIe, YCIeH Yera Kpu-
BUYHO JIEJIO HHj€ JIOBPILICHO.

Mewiosuma meopuja yBa>xaBa apryMeHTAIIW]y ¥ CyOjeKTHBHE U 00jeKTUBHE
teopwuje. [1o 0Boj Teopuju OKYIIIaj] KPUBUIHOT JIeTIa CE CaCTOjU U3 CYOjeKTUBHUX
eneMeHara (BoJha YUMHHOIIA) U 00jeKTHBHUX elleMeHaTa (Haral, OJJHOCHO YTPo-
JKaBame TpaBHO 3amTuheror po0pa). Crenehu oBakBo Buleme MOKyIaja, Me-
IIIOBUTA TEOPH]ja HYIIN 00]JEKTUBHO-CYOjJeKTUBHU KPUTEPH]YM TIPUIIMKOM HETOBOT
yTBphHBama U pa3rpaHuueH-a off MPUMPEMHUX pajibu. OH ce y MPaKCH UCTIOJhaBa
TIPEKO jeMHCTBA MpeTy3eTe pajbe (00jeKTUBHY eJIeMeHaT) U yMHUIILIbaja Kao 00-
JMKa KpUBHIlEe (BOJPHU WM CyOjeKTHBHU elleMeHar). Ha oBaj HauwH ce enMu-
HHIITY HEAOCTalM U CyOjekTHBHE U o0jekThBHE Teopuje. To je pasior mro cas-
pPEMEHO KPUBHYHO IPaBo, Y oapehuBarmy MojMa MOKyIIaja, Moa3y Off IICIHIITa
3aCTYIUBEHOT y MEIIOBUTO] TEOPH]H.

Harmr 3akoHOmaBan aedunwmIe nokymiaj kopucrehu cinenehy dhopmynarmjy:
KO ca yMuli/bajem 3anouHe u3spuierse KpusuuHoe 0ed, aau 2a e 008puiu... (4an
30 cra 1 K3C)." Ha ocHOBy u3noxeHe qe(hMHHIIjE MOXEMO YOUHTH MEIIIOBUTH
(00jexTHBHO-CY0jeKTUBHI) TIPUCTYII Y ofipehiBamy MOKyIIaja y HaleM KpUBHY-
HOM 3aKOHOZIaBCTBY. To 3Ha4M Ja ce 3a MOCTOjarhe TOKYIIAja 3aXTeBa IPUCYCTBO
BUIIIE €JIEMEHara, O]l KOjuX je jelaH CyOjeKTHUBHE Npupoze (BoJba YUHMHHOIA),
a Jpyra JiBa 00jeKTUBHE MPHPOJIE (3aM0UETO W3BPIICHE KPUBUIHOT Jie7ia U He-
JOBpITIeHO Onhe KpUBUYHOT Jiena). JemHOM pedjy, TIOKYIIa] je IEHTPAIHU Je0 Y
CTPYKTYpPHU OCTBapeHa KPUBUYHOT Jieria.’

! KpuBuunu 3axkonuk Pernyonuke Cpouje (,,Ca. mmacauk PC, 6p. 85/05-35/19).
2 M. Ba6uh, 1. Mapkosuh, Kpusuurno npaso — onwmu ouo, Ipasuu daxyiret, bamwa Jlyka, 2013, crp. 183.

217



Toxywaj kpusuunoz dena

Boma yyunuoya npencraBiba Cy0jeKTHBHHM €JIEMEHAT TOKyInaja 0e3
YHjer IpucycTBa HUje Moryhe meroBo nocrojame. OHa MOXKe OUTH U3paxkKe-
Ha CaMo0 Yy YMHIbAJHOM MOCTYNaky YYHHHOIIA, YUME C€ UCKIbYUyje Moryh-
HOCT HEXaTHOT IMOKYIlIaja KpUBUYHOT jeia. [IpuTom ce He mpaBu pasiuka
n3Mel)y yMunbaja y4MHUOLA TMTOKYIIAHOT ¥ YMUIIUbaja YIYHHHOIIA JIOBpIIIe-
HOT' KpUBHYHOT Jienia. BosboM yurHMOLA MOpajy OuTH 00yxBaheHH u OCTaIH
CyOjeKTHBHU €JIEMEHTH, NOITyT Hamepe W moOdyze, ako Cy OHH mpenBul)eHn
Kao 3aKOHCKO 00€JIeKje KOHKPETHOT KpuBHUHOT fena. C 003upoM Ha TO J1a ce
3a MOCTOjame TOKYIIaja 3aXTeBa YMHIIIJbaJHO TIOCTyakhe YYUHUOIIA, OHO Ce
UCIIPIUBY]je Y OOJIUKY TUPEKTHOT WIIM EBEHTYAIHOT YMHUIILbaja, OJJHOCHO KPO3
XTCHE U MIPUCTAjAbE HA MTOCIICIHILY.

[Mokymraj je Moryh ako je Bojba yUMHHOLIA UCTIOJECHA Y KOHAYHO] OJUTYIIN
J1a e KPUBUYHO JIEI0 U3BPUIX. Y TIPOTUBHOM, HE MOKE OUTH PEUH O TIOKYIIAjy
KPUBHUYHOT Jiena. Tako, Ha IpUMep, JIUIE CIaKyje aar 3a 00ujame 3aTBOPSHOT
MPOCTOpa ajIH, jOUI YBEK, HUje KOHAYHO PEIINIIO J]a KPEHE y BPILICHE KPHBHY-
Hor nena kpahe (y oBom ciydajy temike kpahe n3 wiana 204 cra 1 tauka 1
K3C). Peu je o HEcurypHOM, OJHOCHO JIAOMITHOM YYHHHUOILY KOJU HUj€ UBPCTE
BOJBE Ia OTy/Ia HUje ca cUrypHoIhy Moryhe yTBpIUTH MOCTOjamkhe HETOBOT
YMUIIUb3ja y OJIHOCY Ha 3aKOHCKA 00eJIeKja HaBeIeHOT KpUBHYHOT Jieia.’ OBo
UTame MoceOHO T00Mja Ha 3HAYAjy y CUTYaIlMjH Kaja je, 300T H30CTaHKa Io-
clieuIle, MOTPeOHO YTBPIAUTH KOj€ j& KPUBUYHO JIEIIO MTOKYIIIAHO.

VY mpakcu Cy 4eCTH SpaHuyHu ciyyajesu y KOjuMa HHje YBEK JIaKo YTBp-
JIMTH, Ha OCHOBY CIOJhAlIbUX MaHH(ECTaIMja YIMHUOYEBOT MTOHAIIAkA, KOje
j€ KOHKPETHO KPHUBUYHO JIEJIO MOKYIIIA0, OJJHOCHO IPeMa KOM KPHBUYHOM JICITy
je 6o ycMepeH HheroB yMUIIIbaj. To 10a3u 10 u3pakaja Ko KpUBHYHHX JIeia
KOja Ce PasiMKyjy y OJHOCY Ha CTaryc XpTBe (0OMYHO WM CITY>KOEHO JIHIIE).
Tako, Ha mprMep, HUje JIAKO YTBPWUTH Ja JIM j€ YMUIIIba] YIMHUOIA KOJI 10-
KyIaja youcrsa 6uo ycMepeH Ha OOMYHOT YOBEKa MIIM Ha CITy:KOeHO Juie. Y
mpakcH je Moryhe na je yauHuIal 3Hao j1a oxpel)eHo e jecre Cry>k0eHO anu
7la TO HeTupa M TBPAX Ja Tora Huje 6uo cBectan. C 003upoM Ha TO J1a 3aKOH-
cka (hopmynanyja jeHOT 011 OOJHMKA TEIIKOT YOUCTBA TIIACH KO JULULU HCUBOMA
CIYHCOEHO UNU 8OJHO Uy e Npu 8puiervy cyxcoere oyscnocmu (wian 114 cras 1
tauka 6 K3C), mpobieM HacTaje Ko/ JIHIia Koja ce Hajla3e Ha CITy)KOCHO] Ty>KHO-
CTH anu HUCY yHH(OopMuUCcaHa. Y TOM CiIy4ajy Tpeda MPOIEHUTH YCMEPEHOCT

3 VMUILIBa] MOCTOjU M KaJ| je YYMHWIAL OJUTyYHO M3BPIIMTH JEJI0 ako Oyay mocrtojamu oxpeheHn
YCIIOBH, jep TO HE UCKJbYUYje IMOCTOjame UBpCTe ouTyKe. Tako he mocrojaTu moxyiaj kpahe axo je HeKo
IIPOBAJIMO y JIBOPHUILTE paJi Kpalje, a kpal)y HaMepaBa H3BPIIMTH CaMO aKO HUKOTa TaMO He 3aTeKkHe. D.
Bauuh, Kasneno npaso — onhu ouo, Uudopmarop, 3arped, 1998, ctp. 288-289.
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YYMHHOUYEBOT YMUIILJbaja Y OMHOCY HAa KOHKPETHO KPUBHYHO JIETI0, jep OJf Tora
3aBUCH JIa JIM j€ TOKYIIaHO OOMYHO HJIM TEIIKO YOUCTBO, IITO Y KPajiboj MepH
yTUYE Ha HETOBO OJIaXKe MM CTPOXKE KaXKmbaBambe.

3anouemo uzspuiere KpusuyHo2 Oeia TMPENCTaBIba O0jEKTHBHU eJie-
MEHT TIOKymiaja. Haume, KpUBUYHO /€0 ce cMaTpa 3aro4eTUM Mpeay3u-
MameM pajbe M3BPIICHa KPUBUYHOT Jeina. YjeIHO ce Mo ToMme yTBphyje
rpanuna u3Mmely mpurnpeMHUX pajmby U TOKyIaja KpUBHYHOT fena. Ha nu-
Tame Kaja ce KPUBUYHO JIEJI0 CMaTpa 3aro4eTUM HHUje YBEK JIAKO OJIrOBOPH-
Ti. Mako, y TOM noryieny, y KpUBUYHOM IPaBy HE MOCTOjU YHUBEP3aTHA WIH
onmreBaxeha hopmyra, MOXXEMO cMaTpary Jia jeé TO MOMEHAT KaJia je yUYHHH-
JIa1r] OCTBAPHO HEKO O] 3aKOHCKHX 00eJIekKja KpUBUIHOT JIea.

Kon BHIIeakTHUX KPUBUYHUX JIeNa, yrje Ouhe je cacTaBbeHO O]l BUIIE
pajiibu, I0BOJBHO je J1a je YYHHUIIALL 3a1I0Y€0 ca IIPBOM O] BUIIIEC alITEPHATHBHO
MOCTAaBJLCHUX PaJibU U3BpLICHa. HacynpoTr Tome, Koj Jena ca KyMyJaTHBHO
MOCTAaBJLCHUM PaJIFbaMa 3a MOKYIIIAj je HEOMXOAHO MPEAy3UMabe 1 OCIIEIHE
panme u3Bpiemka. KpuBuaHa gena ca moceOHUM HAYMHOM HU3BPIIICHA CMATPA]y
ce MOKYyIIAHUM KaJia je YYMHWIIAI[ 3a1l0Ye0 Ca TAaKBMM HAYMHOM H3BpIICH:A.
VY nureparypu ce, Kao MpuMep, HABOIU KPUBUYHO JIEJI0 pa300jHUINTBA (WiIaH
206 K3C) xoje ce cMarpa MOKyIIaHUM KaJia j€ YYHHWIAI] IPUMEHHO CUITY WIH
npetwy. Kaja ce moj 3akoHCKUM 00eiexjeM KpUBUYHOT Jiella CMaTpa yroTpe-
0a HapOUMTOI CPEACTBA, OHJA CE JEeJI0 CMarpa MOKYIIaHWM Kaja yYMHIJIALl
TaKBO CPEACTBO 3aucTa ynorpedu. To je ciydyaj ca KpUBUYHUM JEJIOM H3a3H-
Bame omnte onacHocTH (wian 278 K3C) rae je npenBulena ymorpeda moceo-
HHX CPEJICTaBa Pajii M3a3UBarba OIIITE OMACHOCTH.

[TocToje curyanuje kaia Hje jeTHOCTABHO OJPEIUTH J1a JIU j& KOHKPET-
HO KPUBHUYHO JIeJI0 3aucTa mokymano. OBe je HeOnmXoqHO MohH of] 3aKOH-
CKOTI' 6I/Iha KOHKPCTHOT' KPpUBUYHOT ICJIa 1 lb€TOBUM TyMAauUCHCM LICHUTH CBC
peneBaHTHE OKOJTHOCTH JIATOT Cliy4aja. AKo Cy mpeay3eTe pajmbe, 00jeKTUBHO
1 Ha 0a3u KUBOTHOT UCKYCTBa, Mel)yCOOHO mOBe3aHe Ja MPeICTaBIba]y jeaTHY
LEJTUHY, KOja ce TI0 MPUPOIU CTBAPH M HAa OCHOBY IIaHA YYMHHOIIA O U3BP-
HICHhY KPUBUYHOT JIeJla MOXKE Y3€TH Kao WHTErPAIHU JE0 U3 ONKCa HEroBe
paime, OJHOCHO KOja y JIaToj CUTYAIlMjH MPEACcCTaB/ba KOHKPETHO yrpoXKa-
BamkbE 3aIITHNEHOT MpaBHOT 100pa, OHIA Te Pakbe MPEICTaBIbajy MOYeTaK
ocTBapema aaror aena. CIeacTBeHO TOME, YYMHUIIAL je 3all04e0 OCTBAPH-
BaTH KPUBUYHO JEJIO Kaja je Tpeay3eo paamy, Koja cama 1mo ceOu joir He

4 OBze Huje y muTamby 3a0iyma O CBOJCTBY JIMIA MMPEeMa KOME je KPUBHYHO JIENO M3BPIICHO jep je
YUHHHUJIALl CBECTaH Jia je ozpeljeHo nuie cirykOeHo anu TO Herupa Kako Ou n30erao oIroBOpPHOCT 3a
TIOKYIIIaj TEIIKOT YOHCTBa.
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Toxywaj kpusuunoz dena

MPEJICTaBIba OCTBAPEHE OMIIO KOT FheTOBOT 3aKOHCKOT 00eJexkja, aj je mpe-
Ma IUIaHy YCKO MOBE3aHa ca U3BPLICHEM KPUBHYHOT Jeia ma 300r Tora He
Tpeba mpeny3uMar I0AaTHE Pa/iibe 33 ’erOBO M3BPIICHE. Y TOM cMHUCITY he
MOKYIIa] KPUBHYHOT Jiejla OCTOjaTh Kaja, Ha MpUMep, YUUHHUIIALl TIOCTaBH
eKCIUIO3MBHY HalpaBy Koja he ce akTHBHpaTd Kaja ayTOMOOWJI ca KPTBOM
npohe (BpemeHcka 6om0Oa). C mpyre crpaHe, mocrojahe mpumnpeMHe paame
aKo yYMHHWIJIAIl MOpa aKTUBUpATH OOMOY y TPEHYTKY Hamjacka ayTOMOOMIIA
(bomba ca TaJbUHCKUM YIIPaBJbambeM).

Heoospuweno duhe xpusuunoe oena mpencrariba Tpehu einemenar 6e3
YHjer MocTojama MOKyIaj 00jeKTUBHO HHje MOryh. Y KpMBHYHOM TIpaBy ce
KPHUBUYHO JIEJI0 CMaTpa HEOKOHYaHUM KaJia MOoCIe/ A Hyje HacTynuia. Hera-
TUBHA BPEHOCHA OpHjEHTAIIM]ja OBOT €JIEMEHTA HajBHIIIE JI0JIa3H JI0 U3paxaja
KOJI TIOCJIEANYHUX KPUBUYHUX JIENa jep j€ BUXOBO OCTBAapEH-E¢ BE3aHO 3a Ha-
cTyname nocnenuie. Mehytum, oBaj enemeHar je Moryhe yTBpIuTH U KO Jie-
JaTHOCHUX KPUBUYHHX JIeNa KOja Ce CMaTpajy MOKyIIaHUM Kajia je pajama 13-
BpILICHH-a 3aM04YeTa ajau HUje HoBpiieHa. [lokyiaj Hrje jeTHOCTaBHO YTBPIUTH
Y KOJI IPaBUX M HENPaBHX KPUBHYHHUX Jiella HeUHIbCHa. [Ipasa kpusuuna oena
Heuurertba He MOTY OMTH TOKYIIaHa 3aTo IITO je KOJ THX Jiella HCTOBPEMEH
MOMEHAT JIOBpIICHA JIejla © MOMEHAT KaJla OHO MOCTaje KaXmbHBO.® Henpasa
KpueuuHa oena Heuurberba MOTY OUTH TOKYIIIaHa jep KOJ HHX MMOCIeIHIa Ha-
CTyma ycje/ AeloBama rapaHTa KOju HUje CIPEYHo HCHO HACTymame. Tako,
Ha TIpUMeEp, MOCTOjU MOKYIIAj YOUCTBA HEUMHCHEM KaJla MajKa, y HaMepH J1a
yOHje cBoje JeTe, 0f0H]je 1a ra XpaHH ajld TO YYMHU HEKO IpyTH.’

[Murame noBpieHOCTH OMha KPUBUYHOT JeJia U3a3uBa OpojHE HEIOY-
MHUIIE y TIPaKCH U3BPIICHA MOjeIMHUX KPUBUYHUX Jiea. Tako ce Moxke mocra-
BUTHU IHUTAKE TTOKYITAHOT WJIH JIOBPIICHOT KPHBUYHOT JIeNia aKo j& yUUHHIIALl
norerao Hox npema omrehenom. OBJie je o1 MPECYAHOT YTHIIAja TOKA3UBAE
7la je yMHIIJbaj YIMHUOLA OMO YCMEPEH Ha JINIICHE )KUBOTA HITH MPOY3POKO-
Bamb€ TEIIKE TEJIECHE MOBPEAE KPTBH. Y MPOTUBHOM je MOryhe MpuMeHUTH
KBaJTM(HUKAIN]y KPUBUYHOT JIeNIa yTPOXKaBamke OacHUM opyheM mpu Ty4H u
cBahu (wian 124 K3C) jep je yunHMIAIl TO €70 JOBPIIHO.®

5 T'pyna aytopa, Komenmapu xpuguunux/kaswenux 3akona y bocuu u Xepyeeosunu, Casjet/Bujehe
EBpomne u EBporicka komucuja, Capajeso, 2005, ctp. 156.

¢ OBie ce 0IMax M3 HE/ICIUKTHOL CTakba [PEJia3y y CTakbe JOBPIICHOT KPUBUYHOT jiena. Jleso ce cmarpa
JIOBPIIICHHM y OHOM MOMEHTY KaJl JIMLE Koje je OMJIO My)KHO HEIITO IPEIy3eTH, HUje HU3BPIIMIO Ty
CBOjy 00aBe3y, Tako Jla HeMa MecTa 3a Mmokyuraj. [ pyna ayropa, Kovenmap Kpusuunoe 3axona COPJ,
CaBpeMmena anMuHKCTpanuja, beorpazn, 1978, ctp. 106.

" Tpyna aytopa, Komenmapu xpusuunux/kasnenux 3axona y bocuu u Xepyecosunu, op. cit., ctp. 159.
8 H. Mpguh ITerposuh, Kpusuuro npaso — onuwimu deo, IlpaBun daxynrer Yausep3urera YHuoH u JIT
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Bpcme noxywaja

[oky11aj KpUBUYHOT J1e1a MOXKEMO TMOJENINUTH y BHIIe BpcTa. OHe ce
pa3nuKyjy npemMa KOpuIIheHOM KPUTEpUjyMy U BPCTH KPUBHUUHHUX Ji€ja KO
KOJUX TMOKYyIIaj jecte min Huje Moryh. CxomHo ToMme, ocToje cienehe Bpcre
MOKYIIaja: HECBPIIEHU U CBPIIEHU MOKYIIA], KBAJIN(UKOBAHU MOKYIIA], M0-
KyIllaj KBaJU(UKOBAHOT KPUBUYHOT Jiejia, MOKYIIaj KpUBUYHOT Jiesla KBaJIu-
(bUKOBAHOT TEXKOM MOCIEINIIOM, TTOKYIIIa] KOJ KPUBUYHHX JIeJ1a HeUHEHA.

Hecspwienu u cépuienu noxywaj ce Be3yjy 3a npey3uMame paamhe u3-
BpIlIeHhba KPUBUYHOT JieJla U HacTynamwe nocieauie. HecBpuieHn nokyiuaj
(delictum imperfectum) KpUBUYHOT JieJ1a IOCTOJU KaJa j€ YUHMHMIIALL 3211090
panmy U3BpLICHA ajH je HUje A0 Kpaja JoBpiino. To je ciyyaj Kaja yuuHH-
Jall IPOBaJIM y 3aTBOPEHU MIPOCTOP, Y HAMEPU J1a OJHECE CKYIOLEHY CIUKY
Ha 3M[Y, aJli ce MPeAOMHUCIN U oxyctaHe. OBl je y MuTamy MOKyIlaj KpH-
BUYHOT Jiena Temka kpaha (wian 204 ctaB 1 Ttauka 1 K3C) jep Huje gomuio
710 O/ly3uMama Tyhe nmokperHe cTBapH (y OBOM CIlIy4ajy CIMKE Ha 3U]1y), YUMeE
0u ce KPUBHYHO JI€JI0 cMaTpaio JoBpiueHuM. CBpiueHH nokyiaj (delictum
perfectum) MOCTOJU KaJla je YUMHWIIALl paJiiby M3BpPILICHA KPUBUYHOI Jeja
JIOBPILKO aJly MOCNIeANLA HUje HacTynuia. To je ciayvaj Kaja yduMHUIal 3a-
MaxHe HOJKEM IIpeMa JIPYTroM JIMILy ajii r'a He ycre noBpenuTH. PasznnkoBame
OBE€ JIBE€ BpCTe MOKyIaja Moryhe je BpmIUTH KopHuIIhemeM 00jeKTUBHOT U
cybjekTuBHOr Kkputepujyma. [Ipema objexmusnom xpumepujymy, BaxKHO je
YTBPAUTH Ja JIM j€ YYMHUIJIAL, IpeMa PeasHOM WM MaTepUjalHOM CTamby,
3amcTa MOKYIIa0 KPUBUYHO JIeNio 0e3 0031pa Ha HBeroB Cy0jeKTHBHHU OJHOC.’
Hacynpot Tome, npuMeHa cybjexmugnoe Kpumepujyma 3aCHOBaHa je Ha Ijia-
HY YYMHHOLIA O M3BpuUIewky Jena. OTyaa ce TOK U MOJAIUTETH HU3BpLICHA
pazile KpUBUYHOT Jiena ozipel)yjy y OAHOCY Ha YYMHUOYEB IUIaH Y TOKY JeJI0-
Bama. [ImaH nokasyje Ja i je OH Mpeay3€eo0 CBe IITO j€ CMAaTPao MOTPEeOHUM
3a U3BpLICH:E JIeJIa I ce Halla3u y (a3u pa3Bujamba pabe U3BPLICHA, 1a I
MOpa HACTAaBUTHU Pajiby U Kako.'" TlojeinHn ayTopu Texke H3HATAKEHY KOM-
MIPOMMCHOT pellea, y crnopy umely mpucranuna o0jeKTUBHUX U CyOjek-

Cuyx0enn macuHuk, beorpaz, 2009, ctp. 181. Tako u baunh 3a nocrojame nokyiaja Tpaxku MOCTOjamke
YBPCTE OUTYKE O M3BpIICHY KpuBHUHOT Aena. OTyma Hehe mocTojaTn mMoKyIaj ako yYHHUIIAL JOIT HUje
OJTYYHO M3BPIIUTH ofjpel)eHO KPUBHYHO JIENO HAKO je mpery3eo Heke paabe. O. bauwnh, op. cit., cp. 288.

° Tako, T. XKusanosuh, Ocrosu xpusuunoz npasa Kpawesune Jyeocnasuje — onwmu 0eo, Kib. 2,
WznaBauka kmmkapuuna [ene Kona, beorpan, 1937, ctp. 156. J. TaxoBuh, Komenmap Kpusuunoe
saxonuka, CaBpeMeHa aIMUHHUCTpaIuja, beorpan, 1962, ctp. 80.

10 Tako, ®. Bauuh, op. cit., ctp. 296-297. Takolhe, CrojaHoBHh M3HOCH apryMEHTAIH]y KOja HIC Y
MpWIOr CyOjeKTHBHOM KPHUTEPHjyMy 3a pasrpaHHYCEbeé HECBPIICHOI OJ CBPLICHOT MOKyIiaja. 3.
CrojanoBuh, Kpusuuno npaso — onwmu oeo, llpaBHa kmwura, beorpan, 2006, ctp. 205.
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Toxywaj kpusuunoz dena

TUBHHUX KPUTEPHjyMa, y pa3rpaHUuerhy HECBPILICHOT U CBPIICHOT MOKYIIaja.
[Ipennaxke ce maBame MPETHOCTH OOJEKTHBHOM KPUTEPH]YMY, HAKOH YHjer
yTBphHBama ce npucrymna cy0jeKTUBHOM Kao JOIYHCKOM KPUTEPHjyMy.'!
Ksanughuxoseanu nokywiaj moctoju kaaa ydYUHHIAIL TIPEAy3Me paamby
M3BPIICHA JeTHOT KPUBUYIHOT JIejIa, KOja OCTaHe Y IMOKYIIajy, Tla yMECTO hera
OCTBapH 3aKOHCKa 00eJiexja HEKOT JPYror KpUBUYHOTL Jena. Y JInTepaTrypu
ce, Kao MpUMep, 9eCTO HABOAM CIIydaj KaJla YYMHUIIAL TIOKYyIIa YOUCTBO ApY-
TOT JIUIIA MMyL[’bHMa y Hera U3 BaTPEHOT Opy’Kja, KOjOM IIPUIIMKOM I'a TOTOAU Y
TeJI0 anu ra He yeMptu. OBzie he yunHuman oaroBapaTv 3a nMokyuiaj youcTsa,
a He 3a JIOBPIICHO KPUBUYHO JIEJIO TeIIka TejecHa nmospena. [Iputom he cyn
TEILIKY TEJIECHY MOBpPEAY, HAaHETY XKPTBH, IEHUTH Ka0o OTeKaBajyhy okoIHOCT
MIPUIIMKOM OJIMepaBarba Ka3He 3a MOKYIaj KPUBUYHOT Jiefia yOUCTBa.
Tokywaj xeanugukosanoe KpusuuHoe dena TMPENCTaBba MOCEOHY BPCTY
nokymiaja. Bbera TpeGa mocmarpary y CBeTIy Mojieie KpMBUYHHMX Jiela HA OCHOB-
Ha 1 kBan(ukoBaHa. OBa BpcTa Moky1iaja Moryha je kaja yauHumial npeay3me
paby U3BpIICHa KBATH(HKOBAHOT KPUBUYHOT Jiefia alli TOCIIeINIA HIje Ha-
crynuia. Tako he, Ha mpumep, MOCTOjaTH NOKYIIAj KPUBHYHOT JIeJ1a TEIIKOT yOu-
crBa (wiaH 114 cras 1 Tauka 9 K3C) kaga yunHMIal NOKy11a yCMPTUTH JIETE WIIN
OpeMEeHUTY >KeHy, aJTli HUje HaCTYITIIa CMPT Kao TOCIIeANIa KPUBHYHOT JIeIa.
Toxywaj kpusuuHoe dena K8anupuKosaroe mexcom nocieouyom moCTOjH
KaJla yYMHUIIAL] TTOKYIIIA OCHOBHO KPUBUYHO JIENIO, @ HACTYTIAFE TEXKE MOCIISIHIIE
IIPE/ICTaBIba MPOU3BOJ ONACHOCTH HACTajle OCHOBHUM KPMBUYHUM JEJIOM. Tako,
TIOKYI1Ia] KBaJIM()UKOBAHOT OOJIMKa KPUBHYHOT Jiea cuiloBama (wiaH 178 cras 4
K3C) nocroju kana yurHUIAIL (CHIIOBATETh ) TTOKYIIIA CHIIOBALE JKEHCKE 0C00e KOjU
ce 3aBplLIM CMPTHUM HcxozoM. Ha mpumep, Mylkapall HamMamu JKpTBY Ja jaohe
y HET0Ba KOJa, IJIe je TOKYIa CHJIOBAaTH, ajld OHA yCIe Ja Ce OTPrHe U MOKYyIIa-
Bajyhu 1a moGerHe m3alhe u3 Koja v MPUTOM je Tperasy ayTo KOjH j€ Y TOM TPEHYTKY
HaWJIa3Ho IyTeM. Y OBOM CITy4ajy jeé OCHOBHH OOJIMK KPUBHYHOT Jiela CHIIOBAHha
0CTa0 y MOKYILIa]y aJ je TeKa MOCIeIULIAa UaK HaCTyTIa (CMpPT KPTBe).
Tokywaj ko0 KpueuyHux dena Heyurbera HUje Moryh KoJ| paBuX KpH-
BUYHHUX JIeJIa Heunbema. HacynmpoT, kol HenpaBux (rapaHTHUX) KPUBUYHHUX
Jienia Heuuheba MoKy1aj je Moryh. OH mounse HaCTyIOM HEeTOCPEIHE Orac-
HocTH 110 3amrTrheno 1o6po. To je MomeHart kaja onrahamem paame craca-
Bama 3aITHheHor 700pa OHO NOCTaje HEMOCPEIHO YTPOXKEHO, OTHOCHO Kajia
ce TAaKBHMM IOCTYIIKOM IoBehasa ormacHoOCT 1o 0BO 100po.'2

I'LJ. Bavcon, A. Selih, Kazensko pravo — splosni del, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1999,
cTp. 255-256.

12.®. bauuh, op. cit., ctp. 294.
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Kaorcrwasarwe 3a noxywaj

Y Hamem KpUBHYHOM 3aKOHOABCTBY j€ MPEABUNECHO 00a6e3H0 KaxiCroa-
sarpe 3a TIOKYIIaj KPUBUYHOT JIeJIa, 3a KOje Ce TI0 3aKOHY Moxke m3pehu ka3zHa
3aTBOpa OJ TIeT TOJIMHA WM TeXa Ka3Ha. YUYHHMIIAIl C€ 3a TMOKYIIaj JIpyror
KPUBHYHOT JIeJIa K&XKEHhaBa CaMo KaJl 3aKOH H3PUUHUTO MPOIHUCYje KaKbaBarbhe
u 3a nokymaj (wiad 30 K3C).

IIpsu cnyuaj oOyxBaTa HauEIHO KaKIHABAmkbE 3a MOKYIIAHO KPUBUYHO
JIeNI0 Be3WBAKEM 3a MPONKCAaHy KasHy. [IpormcaHo orpaHuyeme, y morie-
ny TexxuHe 3anpehene ka3He, 00yxBara HIMPOKY Jiene3y KpUBHYHUX Jjera. To
MOTy OUTH:

a) KpuBnuHna nena umja qoma rpaHuia Mponucane Ka3He 3aTBOpa M3-
HocH TeT roauHa. To je, Ha mpuMep, CiIy4aj ca KpUBUYHUM JIEIIOM yOHCTBa
(unman 113 K3C) 3a koje je mponrcana Ka3Ha 3aTBOpa y PacIoOHy OJ TMET 0
METHAECT TOAMHA 3aTBOPA.

0) KpuBuuHa iena Kol KOjuX je MpOoTmrcaHa Ka3Ha 3aTBOpa Y PacloHy
Koju o0yxBara IeT ToJuHa 3aTBopa. To je, Ha mpuMep, CiIydaj ca KPUBUIHUM
neiom pazoojaruka kpaha (wran 205 K3C) 3a koje je mpornucaHa Ka3Ha 3a-
TBOpA y PacroHy O] jeJIHE JI0 JIeCET TOINHA.

/Jpyau cnyuaj oOyxBara KaXmbaBambe 3a MOKYIIA] JaKIINX KPUBUIHHUX
Jienia 3a Koja ce He MOke m3pehm ka3zHa 3aTBOpa y Tpajamy OJl MeT TOIUHA,
O] YCJIOBOM JIa j€ 3aKOH TO M3PUYHTO Tpomucao. To je, Ha mpumep, cirydaj
ca KpUBUYHUM JIEJIOM HapyllaBame HENOBpeAUBOCTH cTaHa (uiaH 139 cras 3
K3C), rae je npeasuleHo KakmbaBame 3a MOKYIIIA].

VY nomneny HaYMHA Ka)KibaBarba 3a MOKYIIa] KPUBUYHOT JieNia, peBul)eHo
je na he ce yunHMIIaI] Ka3HUTH Ka3HOM IPOTMCAHOM 332 KPUBUYHO JICIIO WITK yOI1a-
xeHoM kazHoM (wial 30 craB 2 K3C). To nmpakTMYHO 3Ha4H J1a Ce, Y KOHKPETHOM
CITy4ajy, 3a TIOKYIIa] KPUBHYHOT JIeJia YIWHIJIAI MOXKe Ka3HUTH UCTOM Ka3HOM,
MPOITCAHOM 32 JOBPIIECHO KPUBUYHO JIETI0, HJIH CE FheMy KazHa Mooice YOIaxKu-
. Jlakie, ped je o gaxymmamusHom 0cHo8y 3a Yonaxicasarse KasHe KOju CyI
MOJKE aJli HEe MOpa MPUMEHUTH pelliaBajyin KOHKpeTaH KpUBHYHY City4aj. [Ipe-
Ma TMo/IaIMa U3 CYJICKE MPAKCEe MOKEMO YOUHTH OTPEIeIbeHOCT HAIINX CyI0Ba
J1a Ce YYMHHUOLH 32 TIOKYIIIAHO KPHUBUYHO JIETI0, TIO MPABHITY, OJlayke KayKEhaBayy.

HEINOJOBAH ITOKYIIAJ
Ilojam u spcme nenodobnoe nokyuiaja

Henopob6an wim Hemoryh moxymiaj mocToju Kaja ydYuHHUIAI KpUBUY-
HOT JIeJla NOKyula 0a u3spuiu KpUGUUHO 0elo HenoOOOHUM CPeOCmEoM UU
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npema nenodoonom npeomemy (anan 31 K3C). U3 3akoHCKe neduHUIN]C HE-
MOJ00HOT TIOKYIIaja MOXXEMO YOUMTH JIa je OH OTpaHMYeH Ha JBe Moryhe
curyanuje. Ilpsa cumyayuja ce OAHOCH Ha HETOJTOOHOCT CpPE/ICTBA 33 M3BP-
HIele KpUBUYHOT j1ena. To je cimyyaj Kaja yYuHHIIAIl Ty1a U3 BaTPeHe MyIIKe
muciehu na je HamymeHa 00jeBOM MYHHUITUjOM, a Y KOHKPETHOM CITy4ajy je
HalyHkeHa MaHEBAapCKOM MYHHIUjOM. /[pyea cumyayuja ce€ OTHOCH Ha IIO-
KyIllaj KpUBUYHOT JIeJia TIpeMa Hermol00HOM TpeIMEeTy Ha KOME ce He MOXKe
ocTBapuTH nocnenuna. To je ciydaj Kaja yauHUIAI Myla y MPTBOT YOBEKa.
VY npaxkcu je moryha deocmpyxa nenododornocm xoja ce OTHOCH U Ha HETO100-
HOCT CpEJICTBa W Ha HEMOJ0OHOCT 00jekTa. Y CBETIIy HABEACHHX IpUMeEpa,
JBOCTpPYKa HEMOMOOHOCT OW TMocTojasia Kaja yYuHWIAIl MyTla U3 MyIIke Ha-
MyHkeHEe MaHEBAapCKOM MYHHIIMjOM Y MPTBOT YOBEKa.

Y KpUBHUYHO] TEOPHjU MPUCYTHA j€ TI0/IeNIa HeTIOJJOOHOT MOKYIIIaja Ha JBE
BPCTE: alCOIYTHO M PEJATHBHO HETOM00aH TOKYIIaj. Anconymuo Henooooau
noKywaj TIOCTOjJM KaJa yYMHWIIAL, ca oapel)eHuM cpencTBoM mim Ha oapehe-
HOM TIPE/IMETY, HU Y KOJ€M CITy4a]y, OTHOCHO HU TI0]1 KOJUM YCJIOBHMA, HE MOXE
JIOBPILUTH 3aI104€TO KPUBUYHO J1e710. Tako Ou arncosyTHa HenooOHOCT Cpe-
CTBa IOCTOjaia KaJia yYMHUIIAI ITyla 13 npasHe nymke. C n1pyre crpane, arco-
JTyTHA HENOIOOHOCT MpeIMETa MOCTOjH KaJla yYUHMIIALL ITyT1a U3 MYIIKE y MPT-
BOT YOBEKa. Peramueno nenodoban nokywaj moCToju Kaia yIuHUIAI Y 1aTUM
yCJIOBUMa HHj€ MOTA0 J1a M3BPIIM KPUBUYHO Jei0. To 3Ha4M Ja je y Hademy
W3BPIICHE KPUBUYHOT Jie1a MOTryhe anu He y KOHKPETHOM CIIy4ajy, OTHOCHO Y
KOHKPETHOM CKJIOITy CHTYaI[HOHUX OKOJIHOCTH. Y CBETITy HaBEICHUX PUMEpa,
penaTuBHA HEMOIOOHOCT CPENICTBA U3BPILIEHAa KPUBUYHOT Jiesia OH 1ocTojana
Ka/1a je yYUHWJIAIl KOPUCTHO HEHCIIPaBHY ITyIIKY KOjOM j€ KeJneo yOUTH Ipyro
muue. PenarnBHa HenomoOHOCT mpeaMera OM MOCTojaia KaJia YYMHUIIAL ITyTia
y YOBEKa ca MaHIUPOM KOjH Ta IITUTH 01 yOOJUTOT JIejCTBA BATPEHOT OpYXKja.
Y HOBH]0j TEOPHjH j€ To/ieNia Ha ariCOTyTHO M PEIaTHBHO HETO00aH MOKYIIIa]
n3ryOnia Ha 3Ha4ajy jep uxX y MpakcH HUje yBeK Moryhe y moTmyHOCTH pa3iiu-
koBaru. Behuna aytopa ykasyje Ha caipikaj U elIeMEHTE PEJIAaTUBHOCTH OBE JIBE
BPCTE MOKYIIIaja KPUBUYHOT JIeTa.

[open monene Ha arcoayTHO W PEIATUBHO HEMOJ00aH MOKYIIaj, KPH-
BUYHA TEOpHUja TO3HAJE W T3B. UpeaiHu NOKyuiaj KpUBUIHOT nena. Ped je o
€KCTPEMHO] BapHjaHTH ariCOTYTHO HETOMAOOHOT IMOKYIIaja I/Ie YYUHIIIAIL T0-
KyIllaBa U3BPIIUTH KPUBUYHO JI€J0 Ha MOTIyHO Hemoryh HaumH. To Om ce
OJTHOCHJIO Ha CHTYyallHMjy KajJa y4YWHWIAIl Xohe HeKora yOuTH KopuiihemeM
MpalroHATHUX cpencraBa (mytem BpaOuna). OBa BpcTa MOKyIIaja HHUjE
Ka)XXIHBa y KDUBUYHOM TIPABY.
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Hemnomoban mokymiaj ce pasiuKyje Of nymamugHoz (UMASUHAPHOR,
yMuuberoz) denuxma. Y OBOM Cllydajy YYHHWIIAI] TIOTPELIHO JPKH J1a TIpe-
Iy3eTHM paJilbaMa YMHU KPUBHYHO JIEJI0 HAKO OHO O0jEKTHBHO HE IOCTO]H.
To je, Ha mpumep, clly4aj KaJa YYMHUIIAI 3aI0YHE BaHOpa4Hy 3ajeIHUILY ca
MTyHOJIETHOM 0COOOM IOTPENIHO cMaTpajyhu 1a je ManoneTHa. Y OBOj CHUTY-
alMju HeMa KPUBHYHOT Jiela BaHOpayHa 3ajeHUIla ca MaJIOJIETHUKOM (WIaH
190 K3C), 3aro mTo HemocTaje eIeMeHaT MalloJIETCTBA KOJ JKPTBE, yCIe
Yyera HUCY OCTBapeHa HEroBa 3aKOHCKa obenexja. Huje of yTumaja ynmeHu-
[[a TO IITO j€ YYMHMJIAL TIOTPEIIHO AP>KA0 Ja YMHU OBO KPUBHUYHO JIEIIO jep
OHO Y CTBAPHOCTH HE IMOCTO]H.

Kaowcwasarve 3a nenoooban noxywaj

KaxxmaBame 3a Hemogo0aH NoKyIaj u3a3uBa OpojHe AUIeMe y KpUBUY-
Hoj Teopuju. OHe onTupajy nusMel)y ase Mel)yCoOHO CYyIpOTCTaBIbEHE OPHjEH-
Taluje Kojy 4YiMHe 00jeKTUBHA U cyOjekTuBHa Teopuja. ObjekmusHa meopuja
T0JIa31 O YCBOj€HE KOHIIETIIIH]€ /1A je 3a MOKYIIa] KpUBUYHOT Jelia MOTPeOHO
na je paama 3arnoudera. C 003UpoM Ha TO Ja KOJ HEMOAOOHOT MOKYyIlaja 10
TOT'a HUje JOIIUI0, OHJIa Y TOM CIIy4yajy HemMa MOoKyIlaja. Y Havemy, IpUcTau-
11e 00jeKTUBHE TEOPHje CTOje Ha MO3UIUjH J]a C€ HEe MOXKE TOBOPUTH O KaXKHha-
Bamy 3a Hemojao0aH MoKyIaj KpuBHYHOT Aena. Mehytum, npeosnalyyjy yme-
PEHUjU TOHOBM KOjU y OKBHPY OBE TE€OpHUje J03BOJbABA]y MOTYNHOCT Ja ce
YUMHWIIAI[ 32 PENIATUBHO HEMOoJ00aH MOKyIIa] MOXke Ka3HUTH. JKuBaHoBuh,
y OKBHUPY CBOje 00jeKTHBHE KOHIIETIIH]je, T03B0JbaBa MOTYhHOCT J1a 3a pena-
THBHO HEMO00aH MOKyIIaj Tpeba KaKkhaBaTH jep OBJIE JOJIa3H1 JI0 Hara/aa Ha
ozapeheno mpasHo 3attiheno 106po."* Cy6jekmusna meopuja ce 3acHUBA Ha
MOCTOjarby 3JII0YMHAYKE BOJBE KOja Ce MaTepHjaiu3yje Kpo3 paImby YUNHHOIA
KPUBHYHOT Jiena. Kako oBa BOJba MOCTOjH M KO HEMOAOOHOT MOKYIIaja KpH-
BUYHOT JIeJIa, OHJIa HEMa pa3jiora He KaXXmbhaBaTH HberoBor yunHuona. Cuen-
CTBEHO TOME, HEOIXOJTHO j€ KaKihaBame 3a HeMmoj00aH Mmokymiaj 6e3 003upa
Ha TO J1a JI C€ PaJy O arCOoIyTHOj MK PEIATUBHO] HEMOAOOHOCTH.

VY paHMjoj KPUBUYHO] TEOPUJU Cy O MOTPEeOH KaKmaBamba 3a HEMoJo-
0aH MOKYIIa] KPUBUYHOT Jiesia Ouiia 3aCTyIUbeHa U Jpyra MUILbEHa. Y TOM
CMHCIY j€ YNyTHO yKa3zaTH Ha MulllJbeme OpToiiaHa, KOjU ONpaBlame 3a

13 T. Xusanosuh, Ocrosu kpusuunoz npasa Kpawesune Jyeociasuje — onuimu 0eo, K. 2, 0p. cit., cTp.
163-164.

14 Tako, M. Jlonenu, A. Maknenos, Cucmem yenokyntoz kpusuunoz npasa Kpawesune Jyzocnasuje,
M3naBauka kwmkapuuna ['ene Kona, beorpan, 1935, ctp. 78-79.
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Ka)XXmhaBame HEeTTOJOOHOT MOKYyIIaja BUAM y npeaynpehemy Oyayher Bpiiema
KPUBHYHHUX Jiefia. 37I0YMHAYKA BOJbA, KOJY YYMHHWIIAI] HCIOJbaBa MPHU HEIO-
JTOOHOM TIOKYIIIajy KpUBUYIHOT JeJIa, cama Mo ceOu MpeIcTaBiha OMACHOCT TI0
npaBHoO 3amTrheHa 100pa. 3aTo je HEONMXOIHO KaXKbaBamkhe 3a TIOKYIIa]j, HaKO
OH 00jeKTHBHO HHj€ MOTa0 JIOBECTH J0 M3BPIICHa KPUBUYHOT Jie]a y KOH-
KPETHOM CJIy4ajy (peaTUBHO HEMoA00aH MOKYIIaj), UK JeJI0 HU MO KOJUM
yCIIOBUMA HE OU MOIJIO OMTH M3BPIIEHO (aIliCOIyTHO HEMOJ00aH MOKYIIIA)).
Hare kpiBHYHO 3aKOHOJJABCTBO HE TIPABH PA3IUKY H3Mel)y arcoiyTHO
Y peNIaTUBHO HEMOAO0OHOT MOKYIIaja KpUBHYHOT jaeia. M3 3akoHcke neduHu-
1Mje HermonoOHOT MOKYIIaja MOXKEMO BUAETH Jia OH IpeIcTaBiba (pakynTa-
TUBHU OCHOB 3a ocioboheme o kazue (wian 31 K3C). To npakTtuvHo 3Ha4H
Jia CyJI 32 Hermoo00aH MOKyIIa] MOXKe YYHHHUOIY u3pehn Ka3Hy MpOIUCcany 3a
M3BPIICHO KPUBUYHO JIEJI0, 3aTHM Ka3Hy MOXKE YOJIaXWUTH (M3BaH TpaHUIIA
nponucanux y wiany 57 K3C), a Moxxe ra u 0ciio00JUTH 0] Ka3HE.

3ak/pyuak

[Nokymaj KpUBUYHOT JieNla y HalleM KPUBUYHOM IIPaBy Y)KHBa CTaTyC
3aceOHOr MHCTHTYTA. [l0 yriemy Ha ymopenHa 3aKOHCKa pelleHa, Hall 3a-
KOHOJIaBaIl je TMPOMKICa0 TPaHUIIe Y KOjUMa Ce MOKYIaj CaMOCTaIHO UHKPH-
MuHHIIe. OHE ce MOTy MOCMAaTpaTd y 00jeKTUBHOM U CY0jeKTUBHOM JIOMEHY
IpUMEHe OBOI MHCTUTYTa. OOjJEeKTUBHM MOMEHAT C€ OJIHOCH Ha MPOIUCaHy
Ka3Hy 3a MOKYILIaHO KPUBUYHO Jej0 (1eT roguHa win texa). Cy0jeKTUBHU
MOMEHAT c€ OJTHOCH Ha OOJIMK KpuBHIIEe (YMUIILIBA]) KOjU MOpa MOCTOjaTh y
TPEHYTKY Npeay3uMama pajamke n3Bpuema. [lopen tora, mokymaj je moryh u
KOJI JTAKIIMX KPUBUYHUX Jeia (MCIOA MEeT ToIUHa Ka3He 3aTBOpa) Kaia 3aKo-
HOZIaBall U3PUYHUTO MPOIHUINE KaXKHABAHE YUNHNOLIA.

Nako mocenyje camoctanny npaBHy (PU3MOHOMH]Y U jaCHE TpaHUIIE
KaXXEBbUBOCTH, MOKYIIa] KpUBUYHOI JIeJla MMa CBOj€ TPaHUYHE cilydajeBe. Y
TaKBUM CHUTyallljaMa HUje YBEK JIaKO YTBPIUTH, HA OCHOBY CIIOJbAILIFbUX Ma-
HU]ecTalMja yYMHUOYEBOT TIOHAIIaka, KOje jé KOHKPETHO KPUBUYHO IO
MOKYIIa0, OJJHOCHO IpeMa KOME KPHBHYHOM JIeNly je OMO yCMEpeH H-EeroB
ymuIUbaj. Hanamee, mocroje KpuBUYHA Jiea KOJ KOjUX HUje jeIHOCTaBHO yT-
BPJUTH J1a JIU j€ OHO 3auCTa MOKYIIaHO WM TIOCTYIIN YYUHHUOIA IPUNanajy
JOMEHY NPUIPEMHUX PAIEbU.

VY KpUBHUYHOM IIpaBy IOCTOjJU BHILE BPCTa IMOKYIIaja KOJU CE pasiu-
Kyjy IpemMa KOpUIIheHOM KPUTEpHjyMy U BPCTH KPUBHUYHUX J€Ia KOJ KOjUX
nokymiaj jecre unu Huje mMoryh. Ilomasehu on oBux momenara, moryhe cy
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cienehe BpcTe MOKyIIaja: HECBPIICHU M CBPILICHH MOKYIIIA], KBaTH()UKOBAHU
MOKYIIIa], TIOKYIIaj] KBATU(UKOBAHOT KPUBUYHOT JIeNIa, TOKYIa] KPUBUIHOT
7ena KBaIU()UKOBAHOT TEKOM ITOCIIEIUIIOM, MTOKYIIa] KOJ KPUBUYHUX JIeNa
HEunmhemha. tbuXoBO MPUCYCTBO YCIOBIHEHO j€ JaTUM CUTYAITMOHUM OKOJIHO-
CTHMa KOje JAeTepMuHHIIy onpehene HaumHe mpucTtymna Oynyhem KpuBHYHOM
Tey.

[Nokyraj kpuBHYHOT Aena Moxe Outh HenomoOaH wiu Hemoryh. Ilox
THUM C€ MOApa3yMeBa Jia je KPUBUYHO /IO MOKYIIAaHO KOPHIIhemeM Hero-
JTOOHOT CcpeicTBa WM j€ YHpPaB/beHO IIpeMa HemoxoOHoMm mpeamety. Haj-
3a]1, MOKYIIIa) KPUBUYHOT JeJla MO)Ke OMTH MMarnHapHOT KapakTepa Tj. TUIO0J
MaIllTe MOTEHIM]aTHOT YYMHHUOIA KPUBUYHOT JIeJia, HaKo 00jeKTHBHO JI0 Ipe-
Iy3UMama pajiibe U3BPIICHA HHUjE JAOILIO.
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Ivan Joksi¢, PhD, Professor”

ATTEMPT TO CRIME

Abstract: Attempted crime is one of the most important institutes in
criminal law. It contains the criminal will of the future perpetrator of the
crime, which materializes in the actions taken. The absence of a consequence
is the central reason why the crime was not completed. This practically means
that the perpetrator intentionally started his crime but did not complete it for
one or more reasons. This definition of an attempt is present in most criminal
legislations, but its modalities differ in terms of punishing the perpetrator of
the attempted crime.

Consideration of an attempted criminal offense implies acquaintance
with all the circumstances of a particular case. In that way, it is possible to
realistically assess whether the criminal offense was really just attempted
or whether it is a matter of borderline cases that indicate that the criminal
offense has been completed. The situation when the consequence occurred
to a lesser extent, or in relation to other subjects or the damage occurred to
a lesser extent, does not exclude the completed criminal offense. Hence, the
clear theoretical and legislative positioning of attempted crime is extremely
important in criminal law. Appreciating the special nature and significance
of attempted crime, the author will point out the theoretical and legislative
aspects of this institute.

Keywords: attempt, inappropriate attempt, intent, punishment, crime.

* Faculty of Law for Commerce and Judiciary in Novi Sad, ijoksic@hotmail.rs
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KUCNI ZATVOR — SAMOSTALNA KAZNA
ILI NACIN IZVRSENJA KAZNE ZATVORA

Doc. dr Darko Radulovi¢”

Apstrakt: U radu se govori o pojmu i znacaju alternativnih krivicnih
sankcija, njihovoj prednosti u odnosu na klasicne krivicne sankcije, kako sa
aspekta opsteg drustvenog interesa, tako i sa aspekta pojedinacnog interesa
tj. interesa okrivljenog. Zatim se autor bavi problemom kucnog zatvora uop-
Ste, gdje navodi Sta je bio ratio legis njegovog uvodenja u savremeno krivicno
zakonodavstvo. Uz to, analizira se da li se radi o samostalnoj vrsti kazne ili
samo o nacinu izvrsenja kazne zatvora, pri cemu se navode prednosti i nedo-
staci jednog i drugog rjesenja. Centralno pitanje u radu je uporednopravni
prikaz ku¢nog zatvora (izvrsenje kazne zatvora u prostorijama za stanovanje)
u krivicnom zakonodavstvu zemalja sa prostora bivse Jugoslavije (zemlje re-
giona) koja su slijedila zakonodavnu tradiciju bivse nam zajednicke drzave.

Kljucne rijeci: krivicno zakonodavstvo, krivicne sankcije, kazna zatvo-
ra, alternativne krivicne sankcije, kuc¢ni zatvor.

UVODNE NAPOMENE

Pitanje alternativnih krivi¢nih sankcija na dnevni red stavljeno je jo$
od uvodenja kazne liSenja slobode u zakonodavstvo, a narocito je postalo ak-
tuelno kada je bilo jasno da krivi¢no pravo sa kaznom zatvora kao klju¢nom
sankcijom ne ispunjava ili u dovoljnoj mjeri ne ispunjava ocekivanja koje
savremeno drustvo od njega ocekuje. Kazna zatvora koja je i sama nastala
kao alternativa, odnosno reakcija na svirepost i okrutnost represivnog siste-
ma koji se do njenog uvodenja u zakonodavstvo primjenjivao, sve je manje

*Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore, e-mail:darko77@t-com.me
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u mogucnosti da odgovori zahtjevima koji se pred krivicno pravo postavlja-
ju. Slobodno mozemo re¢i da je istorija kazni liSenja slobode istovremeno i
istorija njenog osporavanja, jer su joj od samog pocetka upucivani odredeni
prigovori. U njenoj ocjeni islo se dotle da se ona, sama po sebi, tretirala kao
kriminogeni faktor, jer se zbog skupnog izdrzavanja kazne mijeSaju osudenici
ucinioci razli¢itih kriviénih djela, u€injenih iz razli¢itih pobuda i motiva, §to
sve moze da doprinese tzv. “kriminalnoj zarazi”. Naglasavalo se da kod kazne
liSenja slobode preovladava retributivni element, da ona ne garantuje specijal-
nu prevenciju, jer tesko je, kako se navodi u literaturi, da zatvor moze da bude
instrument osposobljavanja za drustveni zivot u¢inioca krivi¢nog djela jer je
zatvor, sam po sebi, negacija drustvenog zivota (Barnes, Teters, 1959:586).

Zato je svodenje primjene kazne liSenja slobode na nuzni minimum cilj koji
se postavlja pred alternativne krivi¢ne sankcije. Medutim, kad je to u pitanju, za-
konodavac pokazuje izvjesnu ambivalentnost, jer se, s jedne strane, trudi da njenu
primjenu ogranici, a s druge strane prijetnja kaznom kod skoro svih krivi¢nih
djela predstavlja prijetnju kaznom liSenja slobode (Bejatovi¢, 2018:14). Uz to, ne
prijeti se blagom kaznom nego onom koja je, po ocjeni zakonodavca, dovoljno
stroga da zastrasi potencijalne ucinioce krivi¢nih djela (Kolari¢, 2014:490).

Ostrici kritike narocito su bile izlozene kratkotrajne kazne zatvora, pod
kojima se obi¢no uzimaju kazne zatvora do Sest mjeseci. Jo§ od Franca Fon
Lista, jednog od osnivaca socioloske skole u kriminologiji (koja se po njegovoj
znacajnoj ulozi naziva Njemacka socioloska Skola), kratkotrajnim kaznama za-
tvora se prigovara da su nepogodne za prevaspitanje, da umjesto toga dovede
do desocijalizacije primarnih delinkvenata koji dobijaju Zig kriminalca. Cesto
usljed gubitka posla ostaju bez sredstava za zivot, izlazu se uticaju starijih i
iskusnijih kriminalaca, a §to je danas posebno problem dovode do prenatrpa-
nosti zatvora, tako da se nerijetko deSava da zbog nedostatka mjesta u kazne-
no-popravnim ustanovama, dode i do zastarjelosti izvrSenja tih kazni. Nasuprot
ovome, nisu rijetki ni slucajevi opravdavanja kratkotrajnih kazni zatvora, pa je
poznato i shvatanje o kratkotrajnoj kazni kao terapijskom Soku nastalo u engle-
skom pravu (short sharp shock) gdje kod ucinioca treba izazvati Sok, kako bi
mu se dalo do znanja da je na pogreSnom putu, a tome sluze vrlo kratke kazne
zatvora koje ne mogu imati trajno negativno djelovanje uz devizu koja glasi:
“Kratko koliko je mogucée, ostro koliko je potrebno” (Novoselec, 2016:376).
Prigovara se kriticarima kratkotrajnih kazni liSenja slobode da svjesno ili ne-
svjesno zaboravljaju da delinkvente izdvajamo iz drustva da bismo ih ponovo
vratili u druStvo, drzimo ih u zatvoru zato $to jo§ nismo nasli pogodniji put i
nacin za njihovu resocijalizaciju (Vodopivec, 1966:77).
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Ovo drugo stanoviste, saopsteno od uglednog kriminologa prije vise
od pola vijeka, danas, kada se sve manje govori o resocijalizaciji kao svrsi
kaznjavanja, teSko da se moze prihvatiti jer danas je, odnosno i posljednjih
decenija sve vise aktuelno pitanje iznalazenja alternativa kazni liSenja slo-
bode koje bi, ako ne sasvim otklonile, ono bar ublazile sve one negativne
posljedice koje kazna liSenja slobode sa sobom nosi.

Sta se sve smatra alternativnim kriviénim sankcijama pitanje je koje u
literaturi nailazi na razli¢ite odgovore. Po jednom Sirem shvatanju, alternati-
vama kazni zatvora smatraju se one sankcije koje po optuzenju ili osudi ostav-
ljaju mogucénost uciniocu da jedan dio kazne zatvora ili sve vrijeme na koje
je osuden, provede u svojoj sredini, van zatvorske ustanove (Vass, 1990:420;
Ruggiero, 1995:53; Lazeti¢-Buzarovska, 2003:47). Dakle, po svojoj sadrzini,
to su nove sankcije i mjere vaspitno-obrazovne, medicinske ili terapeutske pri-
rode, koje se primjenjuju u okviru lokalne zajednice sa ciljem da se izbjegne ili
umanyji nepotrebna stigmatizacija osudenih lica i unaprijedi proces njihove rein-
tegracije (Sokovi¢, 2018:61). Sli¢no ovom je i shvatanje po kojem se pod alter-
nativnim sankcijama smatraju svi pravni oblici i postupci kojima se izbjegava
kaznjavanje, odnosno nacini kojima se tradicionalni preventivno-rehabilitacij-
sko-retributivni na¢in reagovanja na kriminal zamjenjuje restorativnim pristu-
pom (Kurtovi¢ Misi¢, Krstulovi¢ Dragicevi¢, 2014:861). Neki isticu da se pod
alternativnim krivi¢énim sankcijama smatraju sve one sankcije koje su alterna-
tiva kazni liSenja slobode (Stojanovi¢, 2009:13) ne navodeci Sta sve spada u te
sankcije, ali se na nov¢anu kaznu ne gleda samo kao alternativu kratkotrajnim
kaznama liSenja slobode, nego na kaznu koja ima svoje autonomno mjesto. Ima
misljenja da kod alternativnih sankcija sud bira izmedu kazne zatvora i druge
mjere, a osudeni se izjaSnjava da li pristaje da mu ona bude izrecena, pa ako
se sa tim ne saglasi ili ne izvr$i izrecenu alternativnu mjeru, onda ¢e sudskom
odlukom biti zamijenjena kaznom zatvora (Ignjatovi¢, 2008:4). Ovom stano-
vi§tu moze se prigovoriti da u nasem zakonodavstvu nema nijedna sankcija
koja se izriCe uz pristanak okrivljenog, osim kazne rada u javnom interesu. Ima
autora koji smatraju da bi alternativne sankcije podrazumijevale na prvom mje-
stu alternative kratkotrajnoj kazni liSenja slobode (Mrvi¢-Petrovié, Pordevic,
1998:96), gdje bi spadala nov¢ana kazna, rad u javnom interesu, uslovna osuda
i uslovna osuda sa zastitnim nadzorom (Mrvi¢-Petrovié, 2005:57).

Na kraju ovog prikaza razlicitih stanovista o pojmu alternativnih kri-
se krivi¢na sankcija u krivicnom zakonodavstvu smatra primarnom, a zatim
utvrduje koje bi se kriviéne sankcije u odnosu na te primarne mogle smatra-
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ti alternativnim. Za to je, istiCu zastupnici ovog misljenja, dovoljan sasvim
jednostavni kriterijum koji se svodi na kriviéne sankcije propisane uz svaku
pojedinu inkriminaciju u posebnom dijelu Krivi¢nog zakonika, pa se kao pri-
marne isklju¢ivo pojavljuju kazne i to prije svega kazna zatvora, a u odrede-
nim sluc¢ajevima i nov€ana kazna. Dakle, sam zakonodavac na ovakav nacin
tretira kaznu zatvora, a u nekim slu¢ajevima i nov¢anu kaznu kao primarnu
krivi¢nu sankciju, a onda u opstem dijelu Krivi¢nog zakonika utvrduje odre-
dene alternative toj primarnoj sankciji (Skuli¢, 2014:251). Po ovom kriteriju-
mu, alternativne krivi¢ne sankcije bile bi: rad u javnom interesu, uslovna osu-
da i sudska opomena, a ne i nov¢ana kazna, buduci da je u onim slucajevima
gdje je kod pojedinih inkriminacija u posebnom dijelu alternativno propisana
1 kazna zatvora i nov¢ana kazna, one su alternativa jedna drugoj.

U legislativnom pogledu, alternativne krivicne sankcije mogu da budu
uredene na dva nac¢ina. Prva mogucénost je da one budu uredene kao samostal-
ne sankcije 1 da ih sud izri¢e neposredno. Druga moguénost je da one budu
alternativni nacin izvrSenja kazne zatvora, S$to znaci da sud prvo izri¢e kaznu
zatvora, a zatim odlucuje da se ona izvrSava na alternativan nacin (Jakulin,
2018:96). Tipican primjer alternativnog nacina izvrSenja kazne zatvora jeste
njeno izvrSenje u prostorijama stanovanja ili, kako se to kolokvijalno naziva,
kuéni zatvor (Corovié, 2015:90). Upravo to ¢e biti tema ovog rada, u kojem
¢emo se osvrnuti na zakonsko uredenje ovog pitanja u krivicnom zakono-
davstvu drzava sa podrucja bivse SFRI ili, kako se to sada popularno zove, u
drzavama regiona. Bez obzira na to $to se u svim ovim zakonodavstvima ovaj
nacin izvrSenja kazne zatvora ne naziva tim terminom (najcesce se koristi ter-
min izvrSenje kazne zatvora u prostorijama za stanovanje), mi ¢emo Koristiti
termin kuéni zatvor.

0 KUCNOM ZATVORU UOPSTE

Kuéni zatvor mozemo smatrati alternativom zatvoru samo u Sirem smislu,
inace rije¢ je o mjeri kojom se modifikuje izvrSenje kazne zatvora kako bi se
otklonili, odnosno ublaZili Stetni efekti kazne zatvora. Ova mjera posjeduje izu-
zetno pozitivne karakteristike kada je u pitanju omogucavanje efektivnije i bolje
socijalne reintegracije osudenika, s obzirom na to da izvrSavanje kazne liSenja
slobode na ovakav nacin obezbjeduje da se ona izvrSava sa mnogo manjim ogra-
ni¢enjem slobode u odnosu na izvrSenje u kazneno-popravnoj ustanovi.

Mnogi medunarodnopravni dokumenti posvecéeni alternativnim kri-
vicnim sankcijama veliki znacaj daju 1 kuénom zatvoru. Tako se u tacki 8.1
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Tokijskih pravila' pravosudni organi pozivaju da prilikom donoSenja presude
1 izricanja kazne kuénog zatvora uzmu u obzir potrebe prestupnika za pre-
vaspitanjem, a u tacki 10.3 se isti¢e da se najbolja vrsta nadzora i tretmana
utvrduje u svakom pojedina¢nom slucaju da bi se pomoglo prestupniku da se
suoci sa svojim prestupom.

Orijentacija ka alternativama kazni zatvora podrzana je i od Savjeta
Evrope Preporukom No. R(92) 16 iz 1992. godine o evropskim pravilima
za alternativne sankcije i mjere primjenjivane u zajednici, ¢ime na znacaju
dobijaju probacijske sluzbe koje ¢e nadzirati sprovodenje tih mjera. U tom
smislu razvoj sistema probacije u evropskim zakonodavstvima podstaknut je
Probacionim pravilima Savjeta Evrope iz 2010. godine koje ureduju mjere
1 aktivnosti nadzora, vodenja i pomo¢i osudenom licu na slobodi, primije-
njenih od posebne agencije za probaciju (Kambovski, 2018:132). Preporuka
Savjeta Evrope iz 2000. godine o poboljSanju izvrSenja evropskih pravila o
sankcijama i mjerama vezanim za javni interes”* navodi kuéni zatvor u svojoj
listi preporucenih sankcija u javnom interesu, ali navodi da ¢e “kuéni zatvor i
elektronski nadzor bez socijalne pomoci dovesti do krSenja evropskih pravi-
la”. U Preporuci Savjeta ministara drzavama ¢lanicama o evropskim pravili-
ma o sankcijama i mjerama vezanim za javni interes’ iz 2017. godine navodi
se da je prilikom izricanja i primjene sankcija i mjera u javnom interesu po-
trebno voditi racuna o razvijanju li¢nog osje¢aja odgovornosti za zajednicu.

Ku¢ni zatvor kao nacin izvrSenja kazne zatvora u uporednom zako-
nodavstvu najprije se primjenjivao u SAD, zatim u Italiji, Spaniji, da bi ka-
snije taj trend bio nastavljen i u drugim evropskim drzavama. Bez obzira na
terminoloske razlike u zakonodavstvu, gdje se koriste termini kuéni zatvor
(house confinement), zatim ku¢ni pritvor (house arrest), ili domace zatvaranje
(home confinement) sustina je ista — da se kazna liSenja slobode izvrSava u
kuénim uslovima. Kad odlucuje da 1i ¢e izre¢i mjeru kuénog zatvora, osim
tezine krivicnog djela, izrazene vrstom i visinom propisane kazne, sud, po
pravilu, cijeni uzrast, zdravstveno stanje okrivljenog, njegov socijalni status,
zaposlenost, porodi¢ne prilike i druge okolnosti. Prednost ovakvog nacina
izdrzavanja kratkotrajnih kazni zatvora jeste smanjenje zatvorske populacije,
posebno danas u uslovima kada se poveéava broj te populacije, a zatvorski
kapaciteti ostaju isti, smanjenje troskova izvrSenja kazne, izbjegavanje ne-

! Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mjere alternativne institucionalnom tretmanu, A/
Rezol / 45/110, 14. decembar 1990. g.

2 Preporuka Rec (2000) 22.
3 Preporuka Rec (2017) 3.
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gativnog uticaja zatvorske zajednice, vaninstitucionalni tretman i sli¢no. No,
ova mjera nije imuna i na kritike koje se naj¢esée odnose na njenu krivic-
nopravnu prirodu (da li je bolje rjeSenje da bude samostalna krivi¢na sankcija
ili pak samo nacin izvrSenja kazne zatvora), te na ¢injenicu da se ovom mje-
rom ne izbjegava ogranic¢enje slobode iako je izre¢ena umjesto kazne zatvora.
Ovome se dodaje i pitanje koliko ovaj zatvor ima uticaja na resocijalizaciju
osudenih lica i njihovo prevaspitanje imajuci u vidu da je u koncepcijskom
smislu nasSe krivicno zakonodavstvo i dalje utemeljeno na ideji resocijalizaci-
je kao osnovnoj svrsi kazne u suzbijanju kriminaliteta kao osnovnom opstem
cilju propisivanja i primjene krivi¢nih sankcija (Manojlovi¢, 2013:403).

KUCNI ZATVOR U ZEMLJAMA NA PODRUCJU BIVSE
JUGOSLAVIJE (ZEMLJAMA REGIONA)

Zemlje sa prostora bivse SFRIJ slijedile su trend u savremenom kri-
vicnom zakonodavstvu i u svojim zakonima propisale mogucénost izvrsenja
kratkotrajnih kazni zatvora u prostorijama za stanovanje. Razlike postoje u
pogledu visine izre¢ene zatvorske kazne koja se moze izvrSavati u prosto-
rijama stanovanja, negdje se pominju i kategorija ucinilaca, negdje se trazi
pristanak ili zahtjev okrivljenog i slicno. U nastavku ¢emo, ukratko, izloziti
zakonska uredenja kuénog zatvora u pomenutim drzavama.

1. U Bosni i Hercegovini postoje Cetiri krivicna zakona/zakonika: Kri-
viéni zakon BiH*, Krivi¢ni zakon Federacije BiH?, Krivi¢ni zakonik Republi-
ke Srpske® i Krivi¢ni zakon Brcko distrikta’. Kriviéni zakon BiH i Krivi¢ni
zakon Brc¢ko distrikta ne poznaju kaznu (mjeru) kuénog zatvora. Krivicni za-
kon Federacije BiH u ¢lanu 43¢ predvida kuéni zatvor sa elektronskim nadzo-
rom, a Krivi¢ni zakonik Republike Srpske u ¢lanu 46 regulise kaznu zatvora,
au stavovima 5 do 8 istog ¢lana propisuje mogucnost izvrSenja kazne zatvora
u prostorijama za stanovanje.

Izmjenama krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji BiH iz 2011. godine
uvedena je mjera kuénog zatvora, pa je u ¢lanu 43¢ propisano pod kojim
uslovima se moze odobriti izdrZzavanje kazne zatvora u prostorijama u kojima

4 “Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03, 54/04, 30/05, 55/06, 8/10, 47/14, 22/15, 35/18.
5 ,.Sluzbene novine* br. 36/3, 21/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 46/16, 75/17.

6 ,,Sluzbeni glasnik* br. 64/17, 104/18.

7 ,,Sluzbeni glasnik* br. 6/05, 21/10, 9/13.
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osudeni stanuje. U ovom ¢lanu nema pomena ko o tome odlucuje, nego je to
ostavljeno da se reguliSe zakonom koji ureduje izvrSenje kriviénih sankcija.
Da bi se mogla dozvoliti ta mjera, potrebno je da se ispuni nekoliko uslova: a)
da je okrivljeni osuden na kaznu zatvora do jedne godine, b) da osudeni pri-
stane na taj vid izdrzavanja ove kazne, ¢) da postoji moguénost elektronskog
nadzora izvrSenja kazne, d) da se, uzimajuci u obzir ove okolnosti koje odre-
duju vrstu i mjeru kazne, ocijeni da nije preko potrebno upucivanje osudenog
u zavodsku ustanovu, e) da se ocijeni da se i na ovakav nacin moze postic¢i
svrha kaznjavanja i svrha izvrSenja kazne zatvora. Davanje pristanka se vrsi
tako $to sud prvo utvrdi da postoje zadovoljavajuéi tehnicki i drugi uslovi za
izvrSenje kuénog zatvora sa elektronskim nadzorom, te onda poziva osude-
nog da se izjasni o prihvatanju ovakvog nacina izvrSenja kazne zatvora, a svoj
pristanak osudeni potvrduje tako $to potpisuje izjavu koju ovjerava nadlezni
organ (Babi¢, Markovi¢, 2018:207).

Prije nego $to donese odluku o ovakvom nacinu izvrSenja kazne za-
tvora, sud nadlezan za izvrSenje kazne moze zatraziti od centra za socijalni
rad nadleznog po mjestu prebivalista, odnosno boravista osudenog, izvjestaj
o liénim, porodi¢nim i socijalnim prilikama osudenog, $to je od znacaja za
ocjenu da li je to lice podobno da mu se dozvoli takav nacin izvrSenja ka-
zne zatvora. Isto tako, prije donosenja odluke sud ¢e procijeniti da li postoje
tehnicke mogucénosti za izvrSenje kazne u prostorijama za stanovanje, pa u
slu¢aju potvrdnog odgovora na to pitanje, pozvace osudenog da se upozna
sa na¢inom i uslovima izvrSenja, te da se izjasni da li pristaje na ovakav na-
¢in izvrSenja kazne zatvora. Ako osudeni neopravdano napusti prostorije u
kojima se izvrSava kuéni zatvor, sud ¢e odrediti da ostatak kazne izdrzi u
ustanovi za izdrzavanje kazne. Od moguénosti da kaznu zatvora izdrzavaju
u prostorijama za stanovanje uz elektronski nadzor izuzeta su lica osudena
za krivi¢na djela protiv braka, porodice i omladine koja Zive sa oSte¢enim u
istom domacinstvu.

Pitanje ku¢nog zatvora u Krivicnom zakoniku Republike Srpske nesto
druk¢ije je uredeno nego sto je to u¢injeno u Federaciji BiH, koja je znatno ra-
nije uvela taj institut. Prvo, nomotehnicki je razli¢ito uredeno, tako $to nema
posebne odredbe o kuénom zatvoru, nego u okviru ¢lana 46, koji ureduje
pitanje kazne zatvora, Cetiri stava (stav 5 do 8) posvecena su pitanju izvrSenja
kazne zatvora do jedne godine u prostorijama za stanovanje. To §to se radi
samo o nacinu izvrSenja kazne zatvora, a ne o samostalnoj krivi¢noj sankciji,
po nekima je prirodnije mjesto ovim odredbama u odjelu o izvrSenju krivic-
nih sankcija (Ikanovi¢, 2019:17).
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Ovdje se zakonodavac opredijelio i za restriktivniji pristup u pogledu
lica kojima se moze odobriti ovakav nacin izvrSenja. Tako se ovakav nacin
izvr§enja moze odobriti u¢iniocu koji je star ili iznemogao, tesko bolestan,
invalidno lice, bremenita zena, samohrani roditelj maloljetne djece, a pod
uslovom da se moze oc¢ekivati da ¢e se 1 na taj nacin posti¢i svrha kaznjavanja
i pod uslovom da je ucinilac sa tim saglasan (Cl. 46 st. 5).

Navodec¢i krug lica kojima se moze odobriti ovakav nacin izvrsenja ka-
zne zatvora, zakonodavac pominje neka lica za koja nije precizno odredeno
ko se moze podvesti pod tu kategoriju. Tako se ne zna koja je to starosna dob
nekog lica da bi se ono moglo podvesti pod kategoriju starih lica. Ili stanje
iznemoglosti, da li znaci samo fizicku iznemoglost usljed bolesti ili starosti, te
da li teSka bolest mora biti hroni¢na ili je dovoljno stanje akutne teske bolesti
(Bali¢, Markovi¢, 2018:210). Mislimo da bi ova pitanja trebalo da se poblize
reguliSu Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Razlika u odnosu na zako-
nodavstvo Federacije BiH je i po tome $to se ku¢ni zatvor moze odrediti ako
ne postoji mogucnost elektronskog nadzora njegovog izvrSenja. U nedostatku
te mogucnosti sud moze odrediti preduzimanje mjera kontrole i nadzora od
strane policije u mjestu u kojem se nalazi mjesto stanovanja osudenog, uz
obavezu da se redovno izvjestava o vrSenju kontrole i nadzora. Ako osudeni
prekrsi zabranu napustanja prostora stanovanja, sud moze odrediti da se osta-
tak kazne zatvora izdrzi u ustanovi za izvrSenje kazne zatvora. Kad se kaze da
“sud moze”, to znaci da nije obavezno ni u sluc¢aju krSenja zabrane napustanja
prostora za stanovanje da se ostatak kazne izvrSava u ustanovi za izvrSenje
kazni, pa se moze postaviti pitanje kakva je onda sankcija za takav postupak.
Inace, osudeni kojem je odredeno izvrSenje kazne u prostorijama za stanova-
nje ne smije napustati te prostorije osim u sluc¢ajevima propisanim zakonom
koji ureduje izvrsSenje krivicnih sankcija. Od primjene ovog nacina izvrSenja
kazne zatvora izuzeti su osudenici za krivi¢na djela protiv braka i porodice
ako sa oSte¢enim zive u istom porodi¢cnom domacinstvu.

2. U Kaznenom zakonu Republike Hrvatske® samo je u ¢lanu 44, koji
ureduje pitanje kazne zatvora, jedan stav (stav 4) posveéen kuénom zatvoru,
gdje se kaze da se kazna zatvora do jedne godine moze izvrSavati u domu
skladno odredbama posebnog zakona. Inace, zakonodavac u Hrvatskoj sli-
jedio je rjeSenja iz njemackog kriviénog zakonodavstva propisujuci u ¢lanu
45 “iznimnost kratkotrajne kazne zatvora” gdje je propisano da kratkotrajnu
kaznu zatvora do Sest mjeseci sud moze izre¢i samo ako se moze ocekivati da

8 “Narodne novine* br. 125/11, 144/12, 56/15, 101/17, 118/18, 126/19.
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se novcana kazna ili rad za opc¢e dobro ne¢e moci izvrsiti ili ako se novéanom
kaznom, radom za op¢e dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla postici svrha
kaznjavanja. Navedena odredba izrazava stanoviSte zakonodavca da nov¢ana
kazna, rad za opc¢e dobro i uvjetna osuda imaju prednost pred kratkotrajnom
kaznom zatvora (Novoselec, 2016:376).

Kad je rije¢ o alternativnim krivi¢nim sankcijama, u tamosnjoj litera-
turi postoji uze i Sire shvatanje, gdje se pod alternativnim krivi¢nim sankci-
jama, u uzem smislu, smatraju rad za opste dobro i uslovna osuda, a kuéni
zatvor se ne smatra alternativnom sankcijom nego nacinom izvrSenja kazne
zatvora (Kurtovi¢ Misi¢, Krstulovi¢, Dragi¢evi¢, 2014:862). Na drugoj strani
ima misljenja da bi se kuéni zatvor sustinski mogao smatrati alternativnom
sankcijom u Sirem smislu, jer je upravo to njegova sustina — pocinitelj ne
odlazi na izdrzavanje kazne zatvora u zatvor i ne oduzima mu se sloboda u
potpunosti, nego mu se ona ogranicava (Derencinovié, Dragicevi¢-Prtenjaca,
Gracin, 2018:113).

Uvodenje alternativnih krivi¢nih sankcija u hrvatsko krivi¢no zakono-
davstvo opravdavaju sli¢ni razlozi kao i u drugim zemljama u regionu, pocev
od problema prebukiranosti kazneno-popravnih ustanova, pa do sve izrazeni-
jih troskova njihovog izvrSenja. I ovdje su kritici izlozene kratkotrajne kazne
zatvora, a kritike idu i dotle da zatvore u kojima se izvrSavaju kratkotrajne
kazne zatvora nazivaju Skolama kriminala jer osudenici koji se nalaze na iz-
drzavanju takvih kazni u¢e od drugih osudenika koji su izvrsili teza krivicna
djela (Horvati¢, Derencinovi¢, Cvitanovi¢, 2017:235). Da bi se sprijecili ovi
negativni efekti izvrSenja kazne zatvora u kazneno-popravnim ustanovama,
kuéni zatvor predstavlja pogodno sredstvo. Njegovoj Siroj primjeni doprini-
jece 1 Zakon o probaciji’ gdje ¢e posebne probacijske sluzbe vrsiti nadzor nad
izvrSenjem kuénog zatvora.

3. Od uspostavljanja samostalnosti pa do danas krivicno zakonodavstvo
Makedonije'® je permanentno bilo u reformi. Kada su u pitanju alternativne kri-
vi¢ne sankcije, najznacajnija reforma Krivicnog zakonika bila je 2004. godine
kada su, pored dotadas$njih alternativnih mjera (uslovne osude, uslovne osude
sa zaStitnim nadzorom i sudske opomene), uvedene mjera (kazna) drustveno
korisnog rada i kuéni zatvor. Uvodenje ovih novih u duhu je savremenih ideja
u krivicnom pravu — restriktivna primjena kazne zatvora i tretman ucinilaca
laksih kriviénih djela van zatvorskih ustanova. Time se makedonski zakono-

° “Narodne novine* br. 99/18.
10 «Sluzben vesnik* br. 4/02, 43/03, 19/04, 81/05, 60/06, 7/08, 114/09, 135/11, 166/12, 82/13, 132/14.
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davac priklju¢io tendencijama u savremenom komparativhom pravu prihva-
tivsi njihovu opsteprihvacenu teorijsku justifikaciju, koja se svodi na trazenje
odgovora na krizu kazne uopste i ucestalih zatvorskih kriza i na inovacije u
socijalnoj kontroli nad kriminalom koje korespondiraju sa zahtjevima nove teh-
nolosko-informaticke ere (Kambovski, 2018:134). To $to je u uvodenju novih
alternativnih sankcija zakonodavac bio restriktivniji vise je rezultat procjene da
nisu obezbijedeni uslovi za Siru implementaciju ovih mjera, pogotovo kad je u
pitanju nadzor vaninstitucionalnog izvrsenja ovih sankcija.

U c¢lanu 48? kao jedna od alternativnih mjera uveden je kuéni zatvor,
a u ¢lanu 59a propisani su uslovi za izricanje kuénog zatvora. Ti uslovi su
nesto drugaciji nego u zakonodavstvima zemalja regiona. Jedan od uslova je
propisana kazna (a ne izreCena kazna), pa se kaze, ako je ucinilac krivicnog
djela za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine
star 1 iznemogao, teSko bolestan ili je bremenita Zena, sud moze da mu izre-
kne kaznu zatvora i istovremeno odluciti da se, uz njegovu saglasnost, izvr-
Sava u ku¢nom zatvoru. Dakle, znatno je suZen pravni okvir primjene ku¢nog
zatvora, buduéi da je vezan za propisanu kaznu zatvora do jedne godine, dok
se u drugim zakonodavstvima, koja izricanje kué¢nog zatvora vezu za izreCenu
kaznu zatvora, do te kazne moze do¢i i ublazavanjem. Sli¢no kao u nekim
zakonodavstvima, zamjena zatvora ku¢nim zatvorom vezana je za moguc-
nost da se putem elektronskih ili telekomunikacijskih sredstava vrsi kontrola
napustanja prostorija stanovanja. Medutim, to nije limitirajuci uslov, jer sud
koji vrsi nadzor moze da odredi da odredene mjere nadzora vrs$i policija u
mjestu stanovanja osudenog, uz obavezu da redovno izvjestava o izvrSenju
kuénog zatvora. Ono po ¢emu se jos razlikuje makedonsko zakonodavstvo
u odnosu na pomenuta uporedna zakonodavstva jeste odredba po kojoj se, u
slu¢aju da osudeni prekrsi zabranu napustanja stana, sud moze odluciti da se
zamijenjena kazna zatvora u cijelosti izvrSava u ustanovi za izvrSenje kazne
zatvora. Dakle, ne samo ostatak neizvrSene kazne, nego cijela kazna zatvora.
Sve do donosenja Zakona o probaciji 2015. godine, kuéni zatvor se skoro nije
ni primjenjivao, ali nakon donosenja tog zakona, koji zahtijeva promjene i
drugih zakona, pa i Krivicnog zakona, stvorili su se uslovi za Siru primjenu
alternativnih mjera, pa i kuénog zatvora. Time je ucinjen znacajan korak u
skretanju kriminalne politike i kriviénog prava ka ideji restorativne pravde i
jaCanja njene preventivne i resocijaliziraju¢e funkcije.
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4. U Kriviénom zakoniku Slovenije'! ku¢ni zatvor je predviden kao mogu-
¢i nacin izvrSenja kratkotrajne kazne zatvora. Tako je u ¢lanu 86 st. 4 propisano
da sud moze presudom ili posebnim rjeSenjem dozvoliti izvrSenje kazne zatvora
do devet mjeseci u kuénom zatvoru ako, s obzirom na opasnost osudenog, mo-
guénost ponavljanja djela, kao i s obzirom na li¢ne, porodi¢ne i sluzbene odnose
osudenog u vrijeme izvrsenja kazne, nema potrebe za izdrzavanjem kazne u ka-
zneno-popravnoj ustanovi, ili ako je potrebno zbog bolesti, invalidnosti ili staro-
sti osudenog lica kaznu izdrzavati u odgovarajucoj drzavnoj instituciji. Presudu,
odnosno rjesenje o nacinu izvrSenja kuénog zatvora i rjeSenje o izmjeni nacina
njegovog izvrSenja sud dostavlja osudenom, instituciji za izvrSenje kazne zatvora
u koju bi osudeno lice bilo upucéeno da nije doslo do izmjene nacina izvrSenja
kazne zatvora, kao 1 policijskoj stanici mjesta izvrSenja ku¢nog zatvora. Kontrolu
izvrSenja kuénog zatvora vrsi sud neposredno ili posredno preko policije. Policija
moze u svakom momentu i bez zahtjeva suda provjeravati sprovodenje mjere
kuénog zatvora. Ako u postupku kontrole nade da je osudeni prekrsio rezim spro-
vodenja mjere kuénog zatvora, policija bez odlaganja o tome obavjestava sud i
ustanovu u kojoj je bio zapocet postupak izvrSenja kazne zatvora (ovdje se misli
da je kazna zatvora zamijenjena ku¢nim zatvorom nakon zapocinjanja njenog
izvrSenja u kazneno-popravnoj ustanovi). U pozivu za izvrSenje kuénog zatvora
osudeni se poziva da se na dan koji je odreden za pocetak kuénog zatvora javi
u ustanovu u koju bi inace po zakonu bio upucen na izdrzavanje. Kao §to smo
vidjeli, limitirajuci kriterijum za zamjenu nacina izvrSenja kratkotrajne kazne za-
tvora je da izreCena kazna ne prelazi devet mjeseci. U literaturi ima misljenja
da to ne bi trebalo da bude kriterijum razgrani¢enja kojim ¢e osudenicima biti
omogucen humaniji oblik izvrSenja kazne zatvora i da bi trebalo uzeti u obzir i
posebne potrebe bolesnih, invalidnih i starih lica (Jakulin, 2018:101). Uvodenje
svih ovih alternativnih sankcija, odnosno mjera, pa i ku¢nog zatvora, ide ka hu-
manizaciji odnosa prema uciniocima krivi¢nih djela, Sto svakako treba uvazavati.
Medutim, u ovakvom stanju stvari pomalo se gubi iz vida $ta oSteceni, odnosno
zrtva krivicnog djela, misli o tim “benefitima” okrivljenog.

5. Sli¢no kao i u drugim drzavama u regionu, krivicno zakonodavstvo
Srbije'? je Cesto mijenjano i dopunjavano i to ne samo u posebnom dijelu
(zbog uvodenja novih inkriminacija) nego i u opstem dijelu. Te izmjene su
se ticale 1 krivi¢nih sankcija, pa i u dijelu uvodenja alternativnih sankcija i
mjera. Tako je Zakonom o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika iz

! “Uradni list* br. 55/08, 66/08, 39/09, 91/11, 50/12.
12 “Sluzbeni glasnik* br. 85/05, 79/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16, 35/19.
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2009." uvedeno i izdrzavanje kazne zatvora u ku¢nim uslovima, odnosno,
kolokvijalno, kuéni zatvor. lako sam termin moZe da ima negativnu asocijaci-
ju na neke represivne politicke rezime i odredene represije (Skuli¢, 2009:48),
u uredenim pravnim drzavama ovakva sankcija predstavlja dobru alternativu,
korisnu i sa opsteg aspekta, pa i sa aspekta osudenika, jer je njeno izvrSenje
daleko jeftinije nego izvrSenje “pravog” zatvora, a omogucava racionalnije
koriSéenje raspolozivih resursa, posebno u vezi sa “prenatrpanosti” zatvora
(Skuli¢, 2018:45). Jedan od znaéajnijih razloga uvodenja kuénog zatvora je-
ste problem izvrSenja kazni zatvora, naroCito kratkotrajnih, gdje mnoge za-
starijevaju zbog nedostatka mjesta u zatvorima (Kolari¢, 2016:207). Istina,
problem prenaseljenosti zatvora mogao bi se rijesiti i amnestijom, sustinski
prili¢no neselektivnim mehanizmom, ali je kuéni zatvor bolji i “selektivniji”
mehanizam koji se Siroko koristi u uporednopravnom zakonodavstvu i praksi
(Skuli¢, 2018:33). Intencija zakonodavca kod uvodenja ovog modaliteta izvr-
Senja kazne, pored gore navedenog, bila je da se osudeni ne izdvaja iz poro-
di¢nog okruzenja, a istovremeno postedi od negativnih efekata kratkotrajnih
kazni zatvora (Kandié Popovi¢, 2009:145; Copié, 2018:218).

Iako je zakonodavac kuéni zatvor predvidio kao nacin izvrSenja kazne
zatvora (mada je u jednom nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama KZ bio
predviden kao samostalna krivi¢na sankcija) postoje razli¢ita misljenja o nje-
govoj prirodi. Tako, po nekima, s obzirom na to da kuéni zatvor predstavlja
ograni¢enje slobode, pa ako se tako razumije njegova priroda, onda je jedi-
no prihvatljivo objasnjenje da se radi o posebnoj kazni liSenja slobode (Ili¢,
2012:449). Da li kuénom zatvoru dati status samostalne kazne pitanje je koje
se namece zbog toga $to sam nacin izvrSenja ovoj kazni daje drugaciji karak-
ter 1 tezinu, pa ima razloga za zastupanje stava da ona preraste u samostalnu
kaznu liSenja slobode (Stojanovi¢, 2014:28). Medutim, promovisanje kuénog
zatvora u samostalnu kaznu zahtijevalo bi izmjene i nekih drugih instituta iz
opsteg dijela krivicnog zakonika, pa je to bio jedan od mogucih razloga $to
se ostalo pri opredjeljenju da kuéni zatvor bude samo nacin izvrSenja kazne
zatvora, a to rjesenje je dominantno i u uporednom zakonodavstvu.

Kao $to smo naprijed naveli, kuéni zatvor kao nacin izvrSenja kazne za-
tvora u krivicno zakonodavstvo Srbije uveden je novelom KZ iz 2009. godine.
To je u€injeno tako Sto su u ¢lanu 45 KZ, koji je posveéen kazni zatvora, dodati
novi stavovi 5 do 8, kojima je propisano da sud moze osudenom kojem je izre-
¢ena kazna zatvora do jedne godine odrediti da se ova kazna izvr$i na taj nacin

13 “Sluzbeni glasnik* br. 79/09.
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Sto osudeni ne smije napustati prostorije u kojima stanuje, osim u slu¢ajevima
propisanim zakonom koji ureduje izvrSenje krivi¢nih sankcija. Osudenom koji
jednom, u trajanju od dvanaest ¢asova, ili dva puta u trajanju od po Sest Casova,
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, sud ¢e odrediti da ostatak ka-
zne zatvora izdrzava u zatvoru. Da li ¢e sud odluciti da osudeni izdrzava kaznu
zatvora na ovakav nacin zakonodavac u prvi plan istice tehnicke moguénosti
ovakvog izvrSenja, i dodaje da ¢e se cijeniti 1 druge okolnosti od znacaja za
odmjeravanje kazne. Koje su to druge okolnosti, u Zakonu se ne navodi. Ova
odredba je naiSla na kritiku jer je neprihvatljivo da opredjeljujuéi kriterijum
prilikom odlucivanja o kuénom zatvoru bude oprema za elektronski nadzor (Ri-
stivojevic, 2012:46; 1li¢, 2012:46), $to bi znacilo da, ako drzavni organ ima teh-
nicke moguénosti, sud ¢e izre¢i ovu kaznu, a ako nema nece (Kolari¢, 2015:25).

Ostalo je nejasno ko ¢e odrediti da se kazna zatvora izvrSava u prosto-
rijama za stanovanje, buduéi da je u Zakonu stajalo: “osudenom kojem je
izre¢ena kazna zatvora do jedne godine, sud moze odrediti...” To je stvorilo
problem u praksi, pa je Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija precizirano
da o tome odlucuje predsjednik suda koji je donio prvostepenu presudu. I ova
odredba ZIKS-a, ¢iji je smisao bio da razrijesi problem koji je ostao otvoren
u pogledu organa koji ¢e odrediti kuéni zatvor, nais$la je na kritiku jer je pred-
sjednik suda organ sudske uprave i on ne moze odlucivati o krivi¢énim sankci-
jama, a kuéni zatvor je, u Sirem smislu, krivi¢na sankcija (Kolari¢, 2015:25).

Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2012.'* odredbe
¢lana 45 KZ koje su se odnosile na kuéni zatvor su izmijenjene i time su, uglavnom,
otklonjeni nedostaci na koje je ranije ukazivala teorija i praksa. Tako je u ¢lanu 45
st. 3 KZ propisano: “Ako uciniocu krivicnog djela izrekne kaznu zatvora do jedne
godine, sud moze istovremeno odrediti da ¢e se ona izvrSavati tako Sto ¢e je osudeni
izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje ukoliko se s obzirom na li¢nost ucinioca,
okolnosti pod kojima je djelo uc¢injeno moze ocekivati da ¢e se na taj nacin ostvariti
svrha kaznjavanja.” Osudeni u toku izdrzavanja kuénog zatvora ne smije napustiti
prostorije stanovanja, osim u slucajevima propisanim zakonom kojim se ureduje iz-
vrsenje krivi¢nih sankcija. Ukoliko osudeni jednom, u trajanju preko Sest ¢asova ili
dva puta u trajanju do Sest ¢asova, samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje,
sud ¢e odrediti da ostatak kazne izvrsi u zavodu za izvrSenje kazne zatvora. Od mo-
guénosti primjene kuénog zatvora izuzeti su osudeni za krivi¢na djela protiv braka i
porodice koji zive sa oste¢enim u istom porodi¢nom domacinstvu.

14 “Sluzbeni glasnik“ br. 121/12.

241



Kucni zatvor — samostalna kazna ili nacin izvrsenja kazne zatvora

Iako je ovom novelom znatno poboljSano ranije stanje zakonodavstva
vezano za kuéni zatvor, ima predloga da se mogu¢nost njegovog odredivanja
veze za propisanu, a ne za izre¢enu kaznu (Kolari¢, 2018:91), jer se do izre-
¢ene kazne zatvora moze do¢i i ublazavanjem kazne i za teza krivicna djela.
Uz to, ima misljenja da bi bilo potrebno da se trazi i pristanak osudenog ($to
postoji u zemljama regiona) kao i da ¢e se takav nacin izvrSenja kazne za-
tvora odrediti narocito onda kada je to potrebno u cilju zavrsetka zapocCetog
Skolovanja, odnosno stru¢nog osposobljavanja osudenog ili radi zapocinjanja
Skolovanja, odnosno stru¢nog osposobljavanja lica za odredeno zanimanje
(Skuli¢, 2014:262). Opste je misljenje da je izdrzavanje kazne zatvora u pro-
storijama za stanovanje u odredenoj mjeri doprinijelo smanjenju prenaselje-
nosti u zatvorima. Medutim, ima misljenja da se, dugoro¢no gledano, ti pozi-
tivni efekti mogu umanjiti ukoliko osudeni ne bude sprovodio i odgovarajuci
individualni program i tretman. U tom smislu, da bi pozitivni efekti kuénog
zatvora bili odrzivi, neophodno je kombinovati kuéni zatvor sa programima
tretmana u obliku specijalizovanih programa za povecanje funkcionisanja
osudenog u zajednici (Mati¢-Boskovi¢, Kosti¢, 2019:222).

6. Crna Gora se, sli¢no ostalim zemljama iz regiona, suocila sa proble-
mom prepunjenosti Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija, pa se desSavalo da,
zbog nedostatka mjesta, u tim ustanovama dode i do zastarjelosti izvrSenja
kazni zatvora, narocito kratkotrajnih kazni zatvora. Osim toga, te kratkotraj-
ne kazne zatvora sve vise se izlazu kritici jer se ¢esto njima ne postize ono
Sto je svrha krivi¢nih sankcija. Zato se paznja zakonodavca usredsredila na
iznalazenje alternativa kazni zatvora ili pak iznalazenju novih modaliteta nje-
nog izvrsenja. Jedna od takvih alternativa uvedena je Zakonom o izmjenama
i dopunama Krivi¢nog zakonika'® iz 2013. godine. Rije¢ je o kazni zatvora
koja se izvrSava u prostorijama za stanovanje (¢l. 36a). Iako je ona u ovom
¢lanu naslovljena kao kazna zatvora, ne radi se o samostalnoj kazni zatvora,
nego o posebnom nacinu izvrSenja kazne zatvora. Rjesenje koje je prihva-
¢eno u nasem Zakoniku skoro je identi¢no rjeSenju u Krivicnom zakoniku
Srbije i razlika je samo u pogledu visine izrecene kazne zatvora koja se moze
izvr§avati u prostorijama za stanovanje. Tako je u ve¢ pomenutom ¢lanu pro-
pisano: “Ako uciniocu krivicnog djela izrekne kaznu zatvora do Sest mjeseci,
sud moze istovremeno odrediti da ¢e se ova kazna izvrSavati tako Sto ¢e je
osudeni izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje ukoliko se, s obzirom na
li¢nost ucinioca, njegov raniji zivot, njegovo drzanje poslije uc¢injenog djela,

15 “Sluzbeni list“ br. 40/13.

242



D. Radulovi¢ Pravna rijec¢

stepen krivice 1 druge okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo ucinio, moze
ocekivati da ¢e se i na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja”. Osudeni moze
napustati prostorije u kojima se izvr§ava ovaj zatvor samo u slucajevima koji
su propisani Zakonom o izvrSenju kazne zatvora, nov¢ane kazne i mjera bez-
bjednosti.'® Ukoliko osudeni jednom u trajanju preko Sest Casova ili dva puta
u trajanju do Sest casova samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, sud
¢e odrediti da ostatak kazne zatvora izdrzi u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih
sankcija. Od mogucénosti izvrSenja kazne zatvora u prostorijama za stanova-
nje izuzeti su osudeni za krivicna djela protiv braka i porodice koji zive sa
oSte¢enim u istom porodi¢nom domacinstvu ili porodi¢noj zajednici.

Prvi uslov da bi se osudenom odredilo izdrzavanje kazne u prostorija-
ma za stanovanje jeste da je izreCena kazna zatvora do Sest mjeseci. Prilikom
odmjeravanja te kazne sud cijeni sve okolnosti navedene u ¢lanu 42 st. 1 KZ
(olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), medu njima i ove okolnosti iz ¢lana
36a koje su od znacaja da bi se moglo odrediti da se ta kazna izdrzava u pro-
storijama za stanovanje. Tu se sad postavlja pitanje da li sud moze iste okol-
nosti dva puta vrednovati — prvo kod odmjeravanja kazne, a zatim prilikom
odredivanja da se ta kazna izdrzava u prostorijama za stanovanje, imajuci u
vidu osnovno pravilo da se iste okolnosti ne mogu dva puta vrednovati.

U praksi moze da bude sporno odredivanje ovakvog nacina izvrSenja
kazne zatvora u sluc¢aju sticaja krivi¢nih djela, da li ta jedinstvena kazna moze
da bude i veca od Sest mjeseci. Mislimo da i u slu¢aju sticaja krivicnih djela
jedinstvena kazna ne moze da prelazi Sest mjeseci zatvora da bi se moglo
odrediti da se izvrSava u prostorijama stanovanja.

Postoje razlicita stanovista u teoriji i postupanja u praksi u pogledu mo-
guénosti primjene uslovnog otpusta kada je u pitanju kuéni zatvor (izdrza-
vanje kazne zatvora u prostorijama stanovanja). Pri odgovoru na ovo pitanje
treba imati na umu da se ovdje ne radi o samostalnoj krivi¢noj sankciji, nego
samo o nacinu izvrSenja kazne zatvora. Po jednom misljenju, ne bi bio oprav-
dan uslovni otpust kod kuénog zatvora jer bi to bilo suprotno smislu i prirodi
ove mjere, a eventualno bi se moglo razmisljati u pravcu umanjenja trajanja
ove kazne za jednu Cetvrtinu ako se osudeni dobro vlada (Kolarié, 2018:91).
Drugi su misljenja da i ova lica imaju pravo na uslovni otpust (Manojlovi¢,
2013:403).

U c¢lanu 36a KZ samo je “sankcionisano” ponaSanje osudenog u toku
izvrSenja kuénog zatvora ako on samovoljno napusti prostorije stanovanja

16, Sluzbeni list“ br. 36/15, 40/19.
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jednom preko Sest ¢asova, odnosno dva puta do Sest ¢asova, u kom slucaju
sud odreduje da se ostatak kazne izvrSava u zavodu za izvrSenje krivicnih
sankcija. Na drugoj strani, za uslovni otpust, pored izdrzanih dvije trecine, a
izuzetno i polovine kazne zatvora, odnosno kazne dugotrajnog zatvora, po-
trebno je da se osudeni dobro vladao i izvrSavao radne obaveze, a narocito da
disciplinski nije kaznjavan za vrijeme izdrzavanja kazne itd., pa se postavlja
pitanje ko bi u slucaju ku¢nog zatvora podnosio izvjestaj o vladanju osudenog
ako je akcenat samo na tome da ne napusta prostorije stanovanja.

Zato mislimo da treba imati u vidu da je ku¢ni zatvor samo laksi re-
zim izvrSenja bezuslovne kazne zatvora i da on ne smije da bude alternativa
alternativnim krivicnim sankcijama, pa ni uslovnom otpustu. U tom smislu
smatramo, u najmanju ruku, spornom novu odredbu ¢lana 125 st. 7 Zakona
o izvrSenju kazne zatvora, novcane kazne i mjera bezbjednosti, gdje se kaze:
“Na sprovodenje elektronskog nadzora za vrijeme trajanja uslovnog otpu-
sta shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojima se ureduje izvrSenje
kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje”. Da li to znaci da
se uslovni otpust fakticki transformiSe u kuéni zatvor? Mislimo da to nije u
skladu ni sa ¢lanom 37 ni sa ¢lanom 36a KZ. U ¢lanu 37 st. 1 je propisano da
se, pod uslovima koji su navedeni u ovom stavu, uslovni otpust moze odobriti
“ako se moze sa osnovom ocekivati da ¢e se osudeni na slobodi dobro vlada-
ti”. Dakle, osudeni se nalazi na slobodi (uz ispunjenje odredenih obaveza), a
kad je u pitanju kuéni zatvor, njegova sloboda je ograni¢ena. Ako pak uzme-
mo da je moguca transformacija zatvora u kuéni zatvor, onda to, shodno ¢lanu
36 ne bi moglo da se primijeni na kaznu zatvora (ostatak kazne zatvora)
duzu od Sest mjeseci.

lako na$ zakonodavac, za razliku od nekih zakonodavstava u regio-
nu, ne veze odredivanje ovog nacina izvrSenja kazne zatvora za mogucnost
elektronskog nadziranja takvog izvrSenja, u praksi moze da dode do proble-
ma zbog ograni¢enog broja uredaja koji se instaliraju, koji su dosta skupi, pa
se moze postaviti pitanje, kada se sve uzme u obzir, da li su ovim nac¢inom
izvrSenja kazne zatvora smanjeni troskovi izvrSenja ovih sankcija u odnosu
na institucionalno izvrSenje istih. lako je ovaj oblik izvrSenja kazne zatvora u
kriviéno zakonodavstvo uveden novelom KZ iz 2013. godine, tek je krajem
2017. godine pocela primjena ovog instituta i do sada su, prema evidenciji
Jedinice za uslovnu slobodu Ministarstva pravde, izvrsena 362 kazne zatvora
u prostorijama za stanovanje, 38 je u toku izvrSenja, a na izvrSenje ¢eka jos
200 presuda kojima je odreden ovakav nacin izvrSenja kazne zatvora.

Na kraju, kako odgovoriti na pitanje iz naslova ovog rada —da li je bo-

244



D. Radulovi¢ Pravna rijec¢

lje kuéni zatvor propisati kao samostalnu kaznu ili kao nacin izvrSenja kazne
zatvora? Kao $to smo vidjeli, ovdje iz uporednopravnog prikaza rjeSenja u
zakonodavstvu zemalja regiona kuéni zatvor je u svima predviden kao nacin
izvrSenja kazne zatvora, kao Sto je i u vecini savremenih zakonodavstava.
Medutim, po mnogim svojim osobinama on ima i obiljezja samostalne kri-
vi¢ne sankcije, pa nam se ¢ini da se zakonodavac priklonio “ovakvom za-
konskom rjesenju vise zbog zakonodavne tehnike”, nego zbog toga da on ne
zasluzuje da bude samostalna kazna. Kada kazemo “zakonodavne tehnike”,
onda se misli da bi “promovisanje” ku¢nog zatvora u samostalnu kaznu za-
htijevalo intervenciju i u odnosu na druge institute iz opsteg dijela Krivicnog
zakonika, poput zastarjelosti, odmjeravanja kazne za krivi¢na djela u sticaju
i sli¢no. I ako ostane ovakvo zakonsko rjeSenje, mozda bi moguénost odredi-
vanja kuénog zatvora trebalo vezati za propisanu kaznu, a ne izre¢enu kaznu,
bududi da se do izreCene kazne moze do¢i i ublazavanjem kazne, pa mogu
ucinioci 1 tezih krivi¢nih djela do¢i u situaciju da kaznu zatvora izdrzavaju
u prostorijama za stanovanje. Bez obzira na to §to osudeni izdrzava kaznu u
kuénim uslovima, nije jednostavno prekinuti uobicajeni nacin funkcionisanja
1 kretanja, Sto se pokazalo 1 na primjeru izolacije gradana u uslovima pande-
mije izazvane virusom Covid-19. U tom smislu i zatvaranje u svom domu,
koliko god idealno zvucalo, za onoga prema kome je primijenjeno ima, u
dobroj mjeri, kazneni karakter.
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npezieonu HayUHU YI1aAHAK

INTELEKTUALNI TERORIZAM, NAJOPASNIJI VID TERORIZMA
SAVREMENOG SVIJETA

Prof. dr Hana Koraé¢”

Apstrakt: Terorizam je instrumentalno nasilje cije djelatnosti su pro-
misljene i upravijene izazivanju straha i osjecanja nesigurnosti. Terorizam je
svaki ¢in usmjeren na ubijanje ili tesko ranjavanje civila ili bilo koje druge
osobe koja ne ucestvuje direktno u nekom oruzanom sukobu, ako je taj cin,
po svojoj prirodi ili kontekstu, usmjeren na zastrasivanje stanovnistva ili na
prisiljavanje neke vlade ili medunarodne organizacije na izvrsenje ili suzdr-
Zavanje od izvrSenja nekog cina.

Intelektualni terorizam je aktivnost koja ima za cilj iskvariti ubjedenje
ili ponasanje, stvoriti nered, koristeci nematerijalna sredstva i metode da bi
se proizvela opca nesigurnost kod ljudi i drustvenoj zajednici, a iskljucuje te-
rorizam koji se oslanja na materijalno nasilje i promjene putem sile i oruzja.

Kljucne rijeci: definisanje terorizma, intelektualni terorizam, prevenci-
ja terorizma.

Pojam i osnovni principi terorizma'

Terorizam je smisljeno, sistematsko, protuzakonito, amoralno, speci-
fi¢no, samostalno nasilje u uobi¢ajenim uslovima ili nasilje u okviru nekog
oruzanog sukoba nekog ljudskog kolektiviteta (nedrzavnog, drzavnog, tran-
snacionalnog), ¢iji pripadnici su u toliko velikoj mjeri uvjereni u osnovanost
1 opravdanost vlastitih ekstremistickih ciljeva i opsjednuti mrznjom u odnosu

* Redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Travniku, Ministarstvo unutra$njih poslova
Kantona Sarajevo, BiH.

! Kora¢, H., Organizovani kriminalitet i druga krivicna djela, Terorizam, Sarajevo, 2014, str. 141-197.
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na primarnu zrtvu (neprijatelja) da su odluc¢ni da primijene ili primjenjuju
najgrublju fizicku silu nad neposrednom (sekundarnom) zrtvom, koju ¢ine
privatna lica, civili, radi njenog brutalnog ubistva, s namjerom da izazovu
maksimalni psiholoski efekt u odnosu na primarnu zrtvu (vlada zemlje) i pri-
nude je da ucini zahtjevne ustupke, koji znaCe ostvarenje krajnjeg politickog
cilja konkretnog teroristickog kolektiviteta.

Nosioci aktivnosti terorizma u savremenom svijetu, umijeSanom uskla-
denos¢u nacela, nasumicnost i brutalna spektakularnost (izvodenje terori-
stickih akata koji ¢e imati za posljedicu unistenje objekata ili sredstava koja
simbolizuju mo¢ drzave ili konkretne oblasti druStvenog Zivota i1 pri tom
uzrokovati smrt ogromnog broja ljudi), svoj tradicionalni princip ,,iza nas
uzas, a ispred nas panika® podigli su na najvi§i moguci nivo. To su postigli
izvodenjem najveceg broja napada nad nevinim 1 najslabije zaSti¢enim objek-
tom bezbjednosti (mjesta gdje se nalazi veliki broj civila) ¢ijim brutalnim ubi-
janjem ili tjelesnim povredivanjem upucuju poruku svim gradanima (doti¢na
drzava, etnicka zajednica ili civilizacija) da su identifikovani kao neprijatelj 1
predstavljaju njihova potencijalna meta napada.

Terorizam se sastoji iz viSe elemenata, od koji su najznacajniji:

—Nasilje (ubistva, otmice, nered, diverzije), fizicko nasilje, tj. prinude,

—Strah (izaziva osjecanje op¢e nesigurnosti, remeti javni poredak),

—Cilj ili svrha (usmjeren prema pojedincu ili uzem krugu ljudi i sracu-
nat da se sa minimalnim sredstvima postignu krupni politicki ciljevi),

—Teroristi¢ki motiv (govori o cilju koji je najcesce politicki, Sto je jedi-
na definicijska komponenta koja razdvaja terorizam od obi¢nog kriminala).

Terorizam je viSedimenzionalni fenomen 1 po svom znacaju, znac¢enju
1 strukturi.

Zrtve terorizma mogu postati obiéni gradani, i one su razli¢ite koliko
i sami uzroci terorizma. Zrtve mogu biti selektivne i slu¢ajne. Kod selektiv-
nog terorizma, ciljevi su specificne grupacije, npr. policija, sudstvo, vojni ili
zatvorski personal... Kod slu¢ajnog terorizma, Zrtve se ne biraju, ve¢ svako
moze da postane zrtva — to je metod koji izaziva maksimalni strah u javno-
sti. Bez obzira na ciljeve i1 oblike terorizma, on u svakom slu¢aju obuhvata
nepredvidenu, veliku silu koja prijeti Zrtvama uniStavanjem. Ovo iskustvo je
krajne stresno 1 u Zrtvama izaziva osjecaj totalne bespomocnosti. S obzirom
na to da su zrtve u vecini teroristickih napada slucajne, one ne mogu ni da
preduprijede, niti da kontroliSu dogadaje.

Karakteristike terorizma:

—Terorizam je globalan (u smislu da granice vise ne predstavljaju nika-
kvu barijeru),
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—Terorizam je smrtonosan (teroristi su promijenili svoje taktike ka tea-
tralnom nasilju sa ciljem da alarmiraju javnost birajuéi ciljeve mjesta koja su
naseljena civilnim stanovnis$tvom i trude¢i se da njihovi napadi izazovu §to vise
zrtava kako bi se prodrlo u ¢itavo drustveno i kulturno nasljede neprijatelja),

—Destruktivnost i profesionalnost u koordiniranju akcija,

—Sprovode ga civili, uz koriStenje savremene tehnologije, orkestriran
od strane transnacionalnih nedrzavnih organizacija preko globalnih konspira-
tivnih mreza teroristickih ¢elija koje su locirane u mnogim zemljama,

—Terorizam je najceS¢e voden od strane fanaticnih ekstremista ¢iji je
cilj da sve uniste kroz maksimalno krvoprolice, ¢ine¢i zlo€ine protiv huma-
nosti koji zahtijevaju Zrtvovanje njihovih sopstvenih zivota u akcijama koje
se ne mogu odvratiti ili sprijeciti pregovorima o kompromisnom rjesenju,

—Terorizam je izvan utvrdenih moralnih i zakonskih normi koje su uni-
verzalno prihvaéene i vijekovima postovane,

—Zasnovan je na realpolitik nacelu da je mo¢ razaranja isto $to i mo¢
kontrolisanja i mijenjanja,

—Terorizam je rukovoden mrznjom usmjerenom ka odredenom cilju —
zeljom terorista da taj cilj dozivi patnju zbog onog §to jeste, Sto €ini i zbog
vrijednosti za koje se zalaze.

Terorizam se javlja u viSe oblika:

—Prema prostoru svog ispoljavanja (na urbani i ruralni),

—Prema ispoljavanju (direktni podrazumijeva aktivnosti terorisanja
predstavnika vlasti, direktni podrazumijeva diskreditovanje vlade, prezenta-
cija njenih propusta i nesposobnosti vrlo agresivno),

—Prema prisutnosti na tlu sopstvene drzave (unutrasnji i spoljni terorizam),

—Prema sredstvima koristenja (klasi¢ni, biohemijski, nuklearni),

—Prema metodama (klasi¢ni, samoubilacki, sajber terorizam, narkote-
rorizam i dr.),

—Prema akteru (individualni, terorizam organizacija i ilegalnih grupa,
institucionalni — drzavni). Akteri — subjekti terorizma mogu se klasificirati po
svojoj organizovanosti na: pripadnike rukovodstva — akciono jezgro, aktivi-
ste, sljedbenike i simpatizere.

Terorizam se deSava s namjerom da se nanesu ogromne Stete, nered, de-
stabilizira drustvo. IzvrSava se kao pojedinacni ili grupacijski projekat, ¢ine
ga pojedinci, organizirane grupe i organizacije i/ili drzave protiv Covjeka,
unistavajuci ljudstvo, vjeru, materijalna doba i prirodne resurse, tj. ekologiju.
Terorizam se oslanja na materijalno nasilje i promjene putem sile i oruzja.
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Terorizam? kako ga danas naje$¢e posmatraju gradani, vidi se kao fi-
zi¢ki terorizam, zbog destabilizacije, demonstracije 1 razarajuée primjene fi-
ziCke sile, mo¢i, zastrasivanja, stanja zbunjenosti odgovornih osoba, fizicke
likvidacije, ubijanja, teroristickih aktivnosti, otimanja, kidnapovanja ugled-
nih osoba, otimanja aviona i drugih prijevoznih sredstava, obaranja vlasti dr-
zava i slicnih mnogobrojnih oblika terorizma.

Svi ovi oblici terorizma rezultat su intelektualnog terorizma.

Ovisno o regiji i autoru, iz kojeg glediSta posmatraju nasilje prema dru-
gim 1 drugacijim, teroristicke aktivnosti koje se deSavaju neki vide kao legal-
ni ¢in, neki traZe uporiste u obi¢ajnom pravu, neki traze opravdanja u logici,
neki traze pravo u okvirima nacionalnih zakona.

Najperfidniji vid terorizma je kada se religija zloupotrebljava i u njeno
ime planiraju teroristicke aktivnost, i/ili kada se borba protiv terorizma pre-
tvara u ideologiju koja neminovno vodi do politi¢kog nasilja i nasilja opce-
nito.

Religije jednako mir

Sve religije preporucuju mir, blagostanje, pravdu za sve gradane svijeta.
Pojedinci to zloupotrebljavaju u razlicite svrhe. Mnostvo je takvih primjera
u svim dijelovima svijeta. Negativni 1 ujedno zabrinjavajuci su primjeri u
kojima pripadnici jedne religije Cesto postaju zrtve, u slucajevima kada,
zloupotrebljavajuci pripadnost jednoj religiji, postaje kultura koja podstice
na terorizam, §to uopce nije tacno, jer u osnovi sve religije imaju jasan stav
1 povijesnu bastinu koja promovise otpor, borbu i suprotstavljanje nepravdi,
nasilju, brutalnosti, ubijanju.

Odgovornost za mir, za pravdu, za ekolosku 1 op¢u sigurnost na zemlji,
na svima je nama, i svi gradani svijeta imaju gradansku obavezu da pomognu
koliko mogu, kao pojedinci, u ljudskim vrijednostima, obrazovanju, uspjehu,
suprotstavljanjunepravdi, Sirenju straha, izazivanju sukoba, ¢injenju brutalnog
nasilja, zla, mrZnje, retrogradnom ponasanju, prinudi. Sve pozitivno vodit ¢e
op¢em napretku, pomaganju jedni drugima, $to ¢e doprinositi miru kao jednoj
od najvecih ljudskoj vrijednosti, cemu teze sve civilizacije 1 narodi.

Kada se slogan borbe protiv terorizma pretvori u ideologiju gubi se
razlika izmedu terorizma 1 otpora. Vazno je u ovim situacijama da se ne gubi
etika demokratije, koja u biti zagovara pravo razli¢itosti 1 suprotnosti.

2 Termin terorizam, francuski terrorisme, engleski terrorism, zastraSivanje, jak strah; neki autori
terorizam definiSu kao ubijanje, atentat, sabotaza, rusenje, Sirenje glasina, prijetnje, razli¢ite ucjene,
neprijateljstvo, tj. sve aktivnosti koje sluze za ostvarivanje politickih i strateskih ciljeva, ili bilo koje
druge aktivnosti kojima je cilj Sirenje nestabilnosti i razni pritisci.
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Pojam i osnovni principi intelekta, razuma, misli, promisljanja

RazmiSljanje je isto $to i razmatranje, umno promis$ljanje i misaono
djelovanje. Intelekt je stremljenje ka racionalnim stvarima.

Intelekt se posmatra kao umna aktivnost o prisutnim informacijama
kako bi se stiglo do Zeljenog, a to je znanje o nepoznatom i odsutnom, tj.
proces izmedu poznatog i nepoznatog.

Promisljanje je pogled na neku stvar, posmatrajuci da li je to ispravno ili nije.

Intelektualna borba je sveukupni zbir nastojanja kojem zudi jedna
nacija, narod, da bi savladala drugu, ili da uti¢e na nju, kako bi bila usmjerena
ka nekom odredenom pravcu.

Ovaj vid agresije je opasniji od vojne, izrazloga Sto intelektualna agresija
stremi ka tajnovitosti i skrivenim namjerama tako da ih nacija koja je izabrana
za 7Zrtvu 1 ne osjeti, niti se priprema na suprotstavljanje i suceljavanje sa tim
opasnostima, sve dok ne postane zrtva sa teSkim posljedicama (zrtvovana
nacija pocinje se odlikovati bolesnim idejama, osje¢anjima, voli ono §to voli
njen neprijatelj voli i mrzi ono §to se od nje trazi da mrzi).

Sve to razdire taj narod, briSu¢i njegovu osobenost, uklanja njegovu
tradiciju, obicaje i snagu. To se radi sistemski uz pomo¢ op¢ih kulturoloskih 1
nastavnih metoda, medija, i tada je veoma tesko spasiti ovaj narod.

Pojam i osnovni principi intelektualnog terorizma

Ciljana aktivnost kod intelektualnog terorizma podrazumijeva napore
1 ciljeve koje je neophodno realizirati; iskvariti — ¢in ¢iji je pravi cilj 1 svrha
Sirenje 1 stvaranje nereda, a ne ¢injenje dobra, ubjedenje — ono u Sta Covjek
vjeruje 1 misli da je ispravno 1 blize istini, racionalnoj percepciji, ponasanje —
ono Sto covjek i praktikuje u svakodnevnom zivotu itd.

Kod intelektualnog terorizma prisutne su glasine, lazna propaganda,
koja sluzi vrijedanju i1 uticaju na druge. Potrebno je boriti se protiv ovih
posasti, protivrjecnosti, i sprijeciti ih istinom i pravdom.

Jedan od oblika intelektualnog terorizma ukazuje na pogresnu upotrebu
nekih izraza:

—,,Ako nisi sa mnom, onda si protiv mene* (ne postuje se razli¢itost u
misljenjimau stavovima, jer se odmah posmatra kao suprotnost, neprijateljstvo
1 greska drugog),

—Postoje osobe koje preuzimaju misljenje manjine prepisujuci ga
misljenju vecine,
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—Neki vrsi pritisak na pojedince pod izgovorom da je to ne samo obicaj
ve¢ 1 obaveza (drustvena, patriotska i sl.), bez obzira na to $to je to na Stetu
vecine, Cesto ¢itavih naroda i dr.

—Ismijavanje, omalovazavanje, podsmjehivanje, podrugivanje je stariji
oblik intelektualnog terorizma,

—Obeshrabrivanje i =zastraSivanje, sadasnjos¢u 1/ili buduénoscu,
preuvelicavajuci probleme, greske ili neprijatelje, potencijalne neprijatelje,
vrsta je intelektualnog terorizma koji se prevenira posebno strpljivoscu,
snagom, sigurnos$¢u, vjerom u sebe, odvaznoséu,

—Radikalizam, pretjerano isticanje, hvalisanje pred drugima i
omalovazavanje drugih i drugacijih (sklonost rasizmu), prakticira se masovno
kao vid intelektualnog terorizma (nema objektivnog posmatranja, kritike,
prisutna je negativnost prema slobodi vjerovanja, insistiranje na neistini,
odbacivanja misljenja drugacijih),

—QOgovaranje, klevetanje, ¢esto proizvode teror i pogresno uti¢u na
drustvo,

—Generaliziranje pogreske je opasno sredstvo intelektualnog terorizma,
nepravda, kada jedan kolektiv trpi gresku pojedinca, Sto se moze posmatrati
kao vrsta ideoloSkog terorizma,

—Qdbacivanje drugih i uzurpiranje njihovih prava, neslusanje njihovog
misljenja, provodi se od strane pojedinaca i grupa, najcesce iz neznanja —
ljudi bi trebalo da se prepoznaju po istini, a neistina po ljudima.

Suzbijanje intelektualnog terorizma
Citav svijet osuduje sve oblike nasilja, kao i sve oblike terorizma, kao i
najopasniji oblik intelektualni terorizam, njegove pogubne oblike, posljedice
koje ostavlja iza sebe, njegovu rasprostranjenost na podrucju ¢itavog svijeta i
uticaj kako na pojedinca tako i opcéenito Citavo drustvo.
Postavlja se pitanje kako se ujediniti protiv najveceg zla za cijelo
covjecanstvo.

Intelektualni terorizam treba da se prevenira, prije nego se deSava, ali
da se reaguje 1 nakon §to se desi.

1. Odredivanje termina terorizam opcenito, a intelektualnog na poseban
nacin (prepoznati intelektualni terorizam, odrediti ko je terorista — prvi je i
pravi korak suocavanja sa terorizmom).

2. Bitno za prevenciju intelektualnog terorizma je potpuno ubjedenje
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u vaznost iznoSenja misljenja, iskazivanje uvjerenja i ideja, da bi se vodio
dijalog oko tog, ispravila greSka i prihvatila istina (jedna od moguénosti je da
trazimo od onoga koji se od nas razlikuje u misljenju da prihvati nase misljenje,
pojasnimo mu i priblizimo stavove, da prihvatimo njegovo misljenje, Sirimo
toleranciju, istinu i prihvatimo je bez obzira na to od koga dolazi, da jacamo
nauku, jer sve potice iz najmanje dva razloga: neznanja i nepravde).

3.Borbaprotiv zavisti, mrznje, uklanjanjasebi¢nosti, samozaljubljenosti,
Sirenje ljubavi, samilosti, koherentnosti medu pripadnicima drustva, ¢uvanje
pravaiuvazavanje istih, nastojati biti od koristi drugima, otklanjati nesuglasice,
nastojati iskreno u pomirenju ljudi, pomagati, nastojati biti aktivan u drustvu i
pozitivno se odnositi prema drugima.

4. Podsticati druge da ¢ine dobro, upozoravanje na zlo.

5. Odgojem u porodici kako bismo se suprotstavili intelektualnom 1i
drugim vrstama terorizma, odvracanje od zla, Zelja ka dobru svim ljudima.

6. Uloga vjerskih zajednica, upucivanjem smjernica i savjetovanjem,
osvjes¢avanjem ljudi u njihovim pravima i obavezama.

7. Uloga akademske zajednice, svih onih koji sa se mladima susrecu,
u nastojanju da poslije porodice usade prave vrijednosti, uc¢enje toleranciji,
principima dobra i sprecavanju od razli¢itih opasnosti.

Kada je u pitanju izbavljenje od intelektualnog terorizma, potrebno je:
1. Ne podsticati bilo koji oblik terorizma, nekad i nesvjesno.

2. Upuéivati na kaznu za svoje djelovanje.

3. Zrtve da nastoje biti otporne i strpljive.

4. Iskoristiti iskustva drugih.

5. Saradnja izmedu drustvenih kategorija.

Zakljucak

Osudujemo sve oblike terorizma, posebno intelektualni terorizam kao
najopasniji i sa najtezim posljedicama za ljude, materijalna dobra, drustvenu
zajednicu i ekologiju. Za one osobe koje ¢ine ova djela propisana je zakonska
kazna u svim drzava.

Intelektualni terorizam se javlja u razliCitim oblicima — optuZzivanje
drugih bez dokaza, klasificiranje, pogresna upotreba nekih opcih termina,
glasine, potcjenjivanje, obeshrabrivanje i zastraSivanje, radikalizam, osjecaj
superiornosti, ogovaranje i trac, generalizovanje pogreski, odbacivanje drugih
i uskrac¢ivanje njihovih prava.
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